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VOF de Breedijk Hoeve
Bloemendalergouw 37
1028 BH Amsterdam

28 JaN. 2013
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nnearplein 2000

Aan Stadsdeel Amsterdam — Noord ,, Y1 Arfieioriam
T.a.v. mevrouw N. Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Datum: 27 januari 2013

Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorontwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk Noord,
wenden wij ons tot u om onze zienswijze kenbaar te maken binnen de inspraakprocedure die nuvan
kracht is.

Omschrijving bedrijf:

Wij hebben een volwaardig biologisch agrarisch bedrijf, met ruim 90 ha aaneengesloten land in
gebruik met ruim 150 stuks vee. Daarnaast is ons bedrijf al ruim 10 jaar verbreedt met een tak voor
daghesteding. Ook zijn wij zeer actief op het gebied van natuurbeheer o.a. in de vorm van
weidevogelbescherming.

1. Agrarische bouwkavel Bloemendalergouw 37

Toelichting:

In het huidige bestemmingsplan is onze bouwkavel 1 ha. In het bestemmingsplan dat nu ter
inzage ligt is de bouwkavel 0,7 ha. Dit verbaast ons zeer, omdat tijdens het gesprek op 12
oktober 2012 met dhr Diepenveen en dhr van Ginkel 0.a. over de toekomst van het bedrijf en het
vergroten van de bouwkavel van 1 naar 1,5 ha is gesproken. Daarin is afgesproken dat wij een
onderbouwing zouden opsturen, die in het nieuwe bestemmingsplan een bouwkavel van 1,5 ha
mogelijk zou maken. De bouwkavel dient vergroot te worden, omdat op dit moment stallen
gehuurd worden op een andere locatie. Efficiénte bedrijfsvoering en het dierenwelzijn
{biologische bedrijfsvoering vraagt meer m2 per dier) vraagt om extra en grotere stallen. Wij zijn
verbaast dat in plaats van een vergroting nu een verkleining van de bouwkavel heeft
plaatsgevonden. Wij verzoeken u om de bouwkavel in het nieuwe bestemmingsplan te vergroten
naar 1,5 ha, om ons bedrijf toekomstperspectief te geven.

Ter informatie voegen we de notulen van dit gesprek en de toegestuurde onderbouwing als
hijlage toe.
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2. De ingetekende bedrijfshebouwing klopt niet.
Toelichting:

De reeds vergunde woning Bloemendalergouw 37A is niet ingetekend op de plankaart. Op 17
oktober 2011 is deze bouwvergunning verleend. Wij verzoeken u deze woning alsnog in te
tekenen op de plankaart.

3. Wijziging bestemming van woning Bloemendalergouw 42,
Taelichting:

in het huidige bestemmingsplan behoort de woning Bloemendalergouw 42 hij het agrarische
perceel van Bloemendalergouw 37. De bewoners van pr 42 hebben een ontheffing gekregen voor
het bewonen van deze woning, omdat ze geen relatie hebben met hel agrarische bedrijf. Naar
onze mening is deze ontheffing ten onrechte verleend, omdat dit aliean mogelijk is hij het
volledig be&indigen van de agrarische activiteiten op het agrarische perceel. Het agrarische
perceel Is altijd als agrarisch bedrijf in gebruik geweest. In het nieuwe bestemmingsplan wordt de
bestemming van deze woning veranderd in wonen. Indien deze bestemmingswijziging wordt
doorgevoerd, worden wij gehinderd in onze bedrijfsvoering door de regelgeving die gelden hij
particuliere bewoning naast agrarische bouwkavels. Dit zou 0.a. betekenen dat een aanzienlijk
deel van onze bouwkavel niet meer voor agrarische doeleinden gebruikt kan worden en ontstaat
er planschade.

Op 1 januari 2013 is er wettelijk de plattelandswoning geintroduceerd. Deze wet schrijft voor dat
de gemeente over moet gaan tot handhaven (geen particuliere bewoning mogelijk) of de woning
een bestemming plattelandswoning geven (particuliere bewoning wel mogelijk, maar zonder
nadelige gevolgen voor het naastliggende agrarische bedrijf). Dit geldt zowel voor nieuwe
situaties als voor situaties waar al een ontheffing verleend is. Dit betekent dat de bestemming
van de woning op Bloemendalergouw 42 omgezet dient te worden in een plattelandswoning.
Hierdoor mag de woning nr. 42 door particulieren bewoont blijven enh ondervindt ons bedrijf
geen hinder. Wij verzoeken u om de woning Bloemendalergouw 42 de bestemming
plattelandswoning te geven.

4, Onduidelijkheid maximale opperviakte verbreding
Toelichting:

In de structuurvisie is de maximale vastgestelde opperviakte bebouwing voor verbreding 500m2.
In het nieuwe bestemmingsplan wordt alleen over 500 m2 verbreding gesproken. Waarom is de
toevoeging bebouwing in het bestemmingsplan niet opgenomen. Wij verzoeken u de tekst
500m2 bebouwing voor verbreding over te nemen uit de structuurvisie.
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5. Percelen niet als natuur bestemmen
Toelichting:

Ons bedrijf beheert vele percelen van natuurorganisaties. Op deze percelen worden door de
natuurorganisaties beperkingen gelegd wat ten goede komt aan de natuur. Als deze percelen de
bestemming natuur krijgen, dan zijn hier restricties op van toepassing die belemmerden werken
in de agrarische bedrijfsvoering. Daarnaast is het denkbaar dat er in de toekomst dusdanige
wetgeving komt m.b.t. natuurbescherming dat agrarische bedrijfsvoering nog ernstiger wordt
belemmerd.

Wij vragen u hierbij deze percelen die nu de aanduiding natuur hebben, te bestemmen,
afhankelijk van de locatie, als agrarische waarde veenweldegebied/agrarische waarde
kernveenweide. De gewenste situatie ontstaat nu ook al door de beperkingen die de
natuurorganisaties opleggen bij de gebruikers van de percelen.

Bijlagen:

1. Notulen gesprek met dhr Diepenveen en dhr van Ginkel d.d 12 oktober 2012;
2. Toekomstvisie bouwkavel Bloemendalergouw 37;
3. Artikel wet plattelandswoning.
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Verslag
Aan . Stadsdes Noard; Kees Dispenveen
Van . Renske Glesen
Kopie : D. van Ginkel
Dossier !
Project : Bloemendalergotiw 37
Betrefl . Notulen gesprek d.d. 12-10-2012
Datum : 12 oktoher 2012
Aanwezig: Keos Diepenvesn  (KDI)
Dick van Ginkej (DGh
Taunls Breadljk (T
Yvanns Breedijk (YBR]
Ranske Giesen {RGI)

Aanleiding en doe! van dit gesprek:

Op de Bloemendalergouw 37 iy na een ujtspraak van de rechtbank een vergunning verlsend vogt het bouwen van
een bedrifswoning op de agrarische bouwkavel. Tijdens het vargunningentraject zijn een aantal dingen geheurd,
waarbij RGI en TBR het gevoel hebben gekregen tegangewarkt te worden.

Doel van dit gesprek is om ar achter te komen wat de stand van zaken op dit moment is, KDI te informeren over het
bedriif en de noodzaak van woning nogmaals duidelijk te maken, Tevens is de toekomst van het pedrijf besproksn,
Hiarmae wilde RG! an TBR veorkamen dat bij noodzakelilke bouwplannen van het bedrijf iy de teekomst wederom
vertragingen gntstaan l.v.m. net doorlopen van procadures,

RGI en TBR vertellen dat ket bedrijf biina 100 ha omvat, dat deze 100 ha een aaneengesloteri huiskavel is vanuit
de bouwkavel op nr. 37 en dat zij een van de welnige longe agrariérs zijn met een goed lopand bedrljf In dit gahisd,
die nog velen jaren het land kunnen gaan keheren, KDI geeft aan dat dit bedrijf goed binnen de gebiedsvisie past,

Bedrijfswoning:
Voor de bedrijfswoning is van rechtswege een verguhning verleend i.v.m. een procedurefout van het stadsdeel. KDI

geeft aan dat bij een normale gang van zaken er gesn vergunning zou warden verleend, Het stadsdesl is van
mening dat de woning aan de andere kant van de weg, verder genoemd nr. 42, nog steeds bij het bedrijf ncort en
aan tweede woning om deze reden uitgesloten Is. Van de regels die in het bestemmingsplan zijn opgencimean om
een tweede woning te realiseren mag gebruik gemaakt worden, maar met geldige redenen hoeft dit niet. Het
stadsdeel is van mening in dit geval geen tweede woning toe te staan, omdat er al een bedrijfsworing Is.

TBR gesft aan een volwaardig goed lopend agrarisch bedrijf te runnen en hesft hel gevoel deor hel stadsdesal
tegengewsrkt te worden. KDI geeft aan dat hij dit gevoel kan begrijpen, maar dat dit niet persoonlijk bedoslt Is. Hij
gaf aan het publiekrechtelilk niet wenselijk te vinden, omdat anders een precedantwerking kan worden gecreéerd
(de hoofdwoning particulier te verkopen en vervolgens een tweede woning aan te vragen) en er zo misschien nog
mear woningen op deze manler zullen warden aangevraagd.

Qmdat de vergunning nu van rachtswege verleend is, kan niemand aanspraak doen op de pracedentwerking. Dit is
voor het stadsdeel gunstig,

Op dit moment is de procedure omtrent het bezwaar dat nr. 42 tegen de van rechtswege verleende vergunning
heeft ingediend nog niet afgerond. Nr. 42 heeft prodeo bezwaar gemaakt tegen deze vergunning, waarna zij twee
maanden de tijd hebben gekregen om de bezwaargronden aan te vullen. Dit is echter niet gebeurd. Door de
bezwaarcommissie was wel al een hoorzitting ingepland, die ondanks het onibreken van de gronden door zou
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gaan. Nadat de advocaat van TBR een brief aan de bezwaarcommissie heeft gestuurd, da bezwaarcommissie
vervolgens nr. 42 heeft gevraagd of zij aanwezig zouden 2ijn op de hoorzitling en dit niel het gaval bleek te zijn,
heeft de hoorzliting niet plaatsgevondsn. DGI maldt dat de afdaling juridisgh advias een advies hecft gaschreven
voor de bezwaarcoernmissie over da baslissing op het prodsabezwaar. Hierin word als advies gieguwven dat het
bezwaar songsgrond moet worden verklaard. Oit gaal via de bezwaarcommissie nzar het dagelijks bagiuur, KDI
geeft aan dat hat advies van de commissie opgevolgd zal worden en ziel dit alleen nog als ean formalitalt. RGI
geeft aan dat de termijn voor de besiissing op het bezwaar nu ruim 18 weken duurt en dat het stadsdesl de
maximale termijn overschrijdt. KDI geafi aan dat dit snel aigehandeld moet warden,

YBR geeft aan dat indien er gesn wening op de bouwkavel van nr. 37 gerealisesrd kan warden, het bedrijf op die
localle zal mosten sloppen. D kan dan betekenan dal op nr. 37 da 15% regeling toegapasi zal worden en or gan
aantal huizen in piaals van de stallen gerealiswerd 2ullen worden. Er zal dan ean andere boerdocatie gezosht
moeten worden die blina 100 ha land wil beharen, Volgens de Baleidsvisie en Toatskader mag e dan op ean
geheel nieuwe locatie, aansiuitend aan het land, een nieuwe bosrder met woning en opstallen worden
gerealiseerd. KDI gesft aan dat veorkomen moet worden datl daze oplis gaat spelen.

Bestemmingsplan huldig en nisuw:
TBR geeft aan in de toekomsi uit te willen breiden an meer opstallen voor beesten en machines nodig heeft.
Hiervoor Is de bouwkavel, zoals deze in het huidige concept bastemmingsplan staat, te kleir, In dit concept wordt
ervan uitgagaan dat nr. 42 gen particullere woning wordt. De bouwkaval van nr. 37 wordl hiermea verklaind tot 0,7
ha. Er ontstaat discussle over nr. 42. In het concept bestemmingsplan Is ervan utgagaan dat de bestemming van
deze woning gewijzigd most wordan, gangezien deze woning op dit memert privé bewpond wordt. DG geett aan
dat deze varanderlng noodzakelifk Is gezien er sprake is van bedrijfsbedindiging. TBR yeefl aan dat dit nogil het
geval is geweest, de agrarische bouwkavel Is ailijd (ook na verkeop van de stolp &an een particulier} agrarisch
gebruikt. DGl ziet geen verschit in een gewons woning en een bedriiiswoning. RGI merkt op dal dit gehesl
tegenstrijeig Is met de menling van KDI dat da wening bi] hat bedrijf bshaort, dat ervaor zorgt dai er normaal
gesproken geen vergunniag voor een tweede wonirg zou worden afgagevan, KDi gesit hierin galijk en geeft aan
dat het stadsdes| gonsequent moet blijven. KDI geeft aan dat de bestamming van ht, 42 niet gewljzigd moet worden
en zoals In het viggrende bestemmingsplan agrarlsch most blljven. DIt heoft de volgende vaor en nadelen:
- Er kan gesn precedentwerking ontstaan dat er zomaar woningen van agrarisch naar privé worden
omgezet.
- De bewoners van nr, 42 kunnen de uilbrelding van het agrarische badsijf nlet ltugengaan, de bestemming
van de woning is immers agrarisch en behoort bij het bedrijf.
- De maximale bouwicavelgrootte van 1,5 ha is incl. de kavel van nr. 42, Hierdoor wordl de maximale
bouwkavel (aan de overkant van de weg) van nr. 37. verkieint tot ca 1,2 ha.
~  Er kan geen 'derde’ bedrijtswoning worden aangevraagd.
De bestemming van nr. 42 zal dan wel agrarisch blijven, echter de bewoners zullen een ontheffing krijgen om hierin
te wonen en deze ontheffing zal dan ook overdraagbaar worden aan eventuele volgende bewoners. Zo kan deze
woning wel te alien tijde particulier bewoond worden en doorverkocht worden, echter kunnen de beworiers niet de
uitbrelding van het agrarische badrljf tegen gaan en de bedrijfsvoering belemmetren.
KDI geeft aan DGI aan dat dit wel snel gecommuniceerd moet waorden met de baewaners van nr. 42. YBR merkt op
dat eerst de beslissing op het bezwaar genomen en verstuurd moset worden, waarna de bewonars over het
bestemmingsplan op de hoogte gesteld moet worden. Dit om nog meer veriraging van de bouw van de
bedrijfswoning tegen te gaan. RGI benaderd nogmaals dat zonder de woning het bedrljf niet voortgezet zou kunnen
worden en een snelle start van de bouw noodzakelijk is voor de continuering van de bedrijfsvoering.

In de gebledsvisie is aangegeven dat een agrarische bouwkavel met goede motivatie uitgebreid kan worden tot 1,5
ha. TBR geeft aan dat hij In de toekomst 1,5 ha nodlg zal hebben. Afgesproken wordt dat RGI en TBR een schets
maken met de toekomstvisie van het bedrijf met een korte een onderbouwing om in het nieuwe bestemmingsplan
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een bouwkavel van 1,5 ha In te kunnen tekensn. De rapportage over de noodzaak van een badrijfswoning op de
locatie Bloemendalergouw 37, dat hij de bouwaanvraag is ingeleverd, kan gebruikt worden bi) de onderbouwing.
KDI ts van mening dat dit voldoende motivatie bevat am voor dit bedrijf een bouwkavel van 1,5 ha ap te nemen. KDI
geefi aan dat hlj wil dat dit nu in het bastemmingsplan maegenaomen wardt, nog voordat het ter Inzage wordt
gelegd, zodat het in de toekomst nlet meer aangepast hoeft te worden.

KDI geeft aan dat met dit gesprek hif een ander beeld van de situatie op de Bloemendalergauw 37 hestt gekregen.
Hij is vain mening dat jonge agrariérs zoale TBR de mogelijkheid mosten krijgen om In dit gebled een gosde
bedrijfsvoering te kunnen houden,

Samenvalling er alsprakan:

DI zorgt dat d2 beslissing op het hezwaar zo spoedig mogslijk bekend wordt gamaakt.

RGI en TBR maken sen toekomsiglan van de bouwkavel inet gen onderbouwing voor de grootte van da
botrmkavel. Dit wordt in week 42 Ingeleverd bij het stadsdesl.

DG zargt dat da wijzigingen in het beslemmingsplan z.s.m. worder doorgevoerd.

De contagtpersoon van het stadsdes| voor de wijzigingen in hel bastemmingsplan is DGI.

Indien er zich problemen voordoen kan contact worden opgenomen met KDI,

12 oktober 2012
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Toelichting op toekomstvisie van De Breedijk Hoeve i.v.m. vergroten huidige agrarische bouwkavel
aan de Bloemendalergouw nummer 37
Datum 18 oktober 2012

In het gesprek gehouden op vrijdag 12 oktober j.1. is door K. Diepeveen en D. van Ginkel gevraagd
om een toekomstvisie met schets van de gewenste bouwkavel toe te sturen. Belde dienen als
onderbouwing voor aanpassing in het, in medio november, ter visie komende bestemmingsplan voer
Landelijk Noord.

Wij starten met een korte omschrijving van het huidige bedrijf, hierna volgen de plannen voor de
toekomst,

Omschrijving huidige bedrijf

De Breedijk Hoeve is egn biologisch veehouderijbedrijf met vieesvee en schapen, met daarnaast een
zorgtak gericht op dagopvang van zorgcliénten. De huiskavel is 93 hectare, al het land is vanaf de
bouwkavel zonder gebruik van de openbare weg te bereiken. Dit maakt deze specifieke agrarische
houwkavel uitermate geschikt voor agrarische bedrijfsvoering voor nu en in de toekomst. In de
onderstaande tabel is de bedrijfsopzet weergeven:

2

Omschrijving _ | Aantal ]
Oppervlakte gegevens:
e Totale opperviakte (ha) 93
e Eigendom (ha) 50
+ Reguller pacht Staatsbosbeheer {ha) 43
Veesrapel:
e Zoogkoeien (aantal) 51
e Jongvee < 1 jaar (aantal) 25
e Jongvee 1,0 - 2,0 jaar (aantal) 23
e Stieren (aantal) 2
s Schapen (aantal) 25
¢ Lammeren (aantal) @

Agrarisch natuurbeheer:

* Nestbescherming (ha} 46
¢ Maaidatum 15 juni (ha) 4,1
e Vluchtstroken pullen (ha) 4,0
e Bonteweiderand (ha) 0,3
e Ruige mestcontract (ha) 50
Zorgtak:
e Cliéntplaatsen (per dag) 10
» Cliénten per week (maximaal) 50

Op de agrarische bouwkavel staan de volgende gebouwen:
1. Loopstal met mestkelder;
2. Schuur;
3. Verleende vergunning voor te bauwen bedrijfswoning.
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M.M. Breedijk - Hoeve AV AT RIZANE
Bloemendalergouw 69 : @,
1028 BH Amsterdam '

Aan het dagelijks bestuur van stadsdeel Amsterdam-Noord
Ter attentie van mevrouw N. Schrama

Postbus 37608 SRS (R
1030 BB Amsterdam tksioter

woensdag 23 januari 2013,

Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorantwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk
Noord, wend ik mij tot u om mijn zienswijze kenbaar t¢ maken binnen de inspraakprocedure
die nu van kracht is.

Agrarische bouwkavel
De grootte van de ingetekende bedrijfsbebouwing klopt niet met mijn kadastrale gegevens er
ontbreekt zelfs een potstal waar u zelf een vergunning voor heeft verleent in 2005

Noodwoningen

Mijn agrarische bouwkavel sluit aan de ene kant aan op een kavel met de bestemming wonen.

Aan de andere kant sluit het aan op en stuk waar twee noodwoningen staan
(bloemendalergouw 63 en 65). Ik ben verheugd dat deze woningen nu (na ruim 43 jaar)
gelegaliseerd werden. Echtor om de bedrijfsvoering mogelijk te houden, wil ik voorstellen
deze woningen de bestemming plattelandswoning te geven.

Op 1 januari 2013 is er wettelijk de plattelandswoning getntroduceerd. Deze wet schrijft voor

dat de gemeente over moet gaan tot handhaven (geen particuliere bewoning mogelijk) of de
woning een bestemming plattelandswoning geven (particuliere bewoning wel mogelijk, maar
zonder nadelige gevolgen voor het naastliggende agrarische bedrijf). Mijn inziens is dit ook
van toepassing op de legalisering van deze noodwoningen. Omdat dit ook van toepassing is
voor nieuwe situaties. Hierdoor mogen de woningen door particulieren bewoont blijven en
ondervindt het bedrijf geen hinder.

Tenslotte wil ik opmerken verheugd te zijn dat de noodwoning op mijn perceel na ruim 45
jaar de bestemming bedrijfswoning heefl gekregen. Mijn voorstel is om hier officieel het
huisnummer 69A aan toe te kennen (zoals nu in de praktijk ook het geval is).

Ik hoop spoedig een reactie van u,

Vriendelijke Groet,

M.M. Breedijk - Hoeve
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Y. Breedijk
Bloemendalergouw 67 a
1028 BH AMSTERDAM

' ety 2000
[k alninnms ‘»‘Il].i!”‘ll :

Aan het dagelijks bestuur van stadsdeel Amsterdam-Noord 1025 Xb. Amstardam

Ter attentic van mevrouw N. Schrama
Postbus 37608
1030 BB Amsterdam

woensdag 23 januari 2013,
Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorontwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk
Noord, wend ik mij 1ot u om mijn zienswijze kenbaar te maken binnen de inspraakprocedure
die nu van kracht is. De algemene opmerkingen die door dorpsgenoten zijn geuit, zijn
verwerkt in de reactie van de Centrale Dorpenraad. Die opmerkingen slaan. op het
tekstgedeelte, Mijn zienswijze betreft onjuistheden en onbegrijpelijkheden op de plankaart —
in mijn geval is dat :

Mijn huis staat ingetekend op detailblad 5.3. ten onrechte is mijn huis opgenemen als

huisnummer 63. Mijn huisnummer is 67a hiervoor is in 2005 een reguliere bouwwvergunning

afgeven.

Huisnummer 63 betreft (net als huisnummer 65) een noodwoning die aan de andere kant van
het perceel siaat. Deze woningen worden in het nieuwe bestemmingsplan gelegaliseerd.
Graag vermelding van het juiste huisnummer en bestemming in het bestemmingsplan.

Ik hoop spoedig een reactie van u,

Vriendelijke Groet,

Y .Breedijk \)\

Kopie aan












Firma N.S.M. Disseldorp (;) vari X Amnskeiand
Broekergouw 5 A ‘ B
1027 AH Zunderdorp — Amsterdam MOt e s %

73 N 2013
Stadsdeel Amsterdam Noord
Buikslotermeerplein 2000
1025 XL Amsterdam

Amsterdam, 28 januari 2013

Geachte heer,mevrouw

Voigens plankaart zijn laatste aanvragen bouw — en aanlegvergunningen niet
doorgevoerd. Wij muken daarom bezwaar tegen deze plankaart.

De bouwkavel is aan de achterkant en aan de rechterzijde veal groter dan
aangegeven ob plankaart. Ook zijn mestopslag en veldschuur niet ingetekend.
Links is een kuilopslag in het land, hier is geen vergunning voor omdat het in
het weiland is. Maar bij het nieuwe bestemmingsplan mag dit niet meer daarom
wil ik dit graag gelegaliseerd hebben zodat ik dit kan blijven doen.

Bijgesloten een plattegrond en fotoos van de werkelijkheid.
Met vriendelijke groeten,

N.S.M. Disseldorp

/:. 4 ;
e

Kopie aan
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Deelraad van stadsdeel
Amsterdam-Noard
T.a.v. Mw. N. Schrama
Bezwaar bestemmingsplan
Landelijk Noord
Postbus 37608
1030 BB Amsterdam Zorgbaerder]] Ous verlaingen
BroekRergouw
160227 A AvasrerdGin
Tel.: per22n4 9613

Zunderdorp, 27 januari 2013

Betreft: Bestemmingsplan perceel Broekergouw nummer 8

Geachle mevrouw Schrama,
Na aanleiding van inzage in het bestemmingsplan van heden, bericht ik u als volgt,

Wij missen de intekening van ons bouwvlak, Broekergouw 8. Onze vergunning is in stand gebleven
tijdens de rechtszaak en het verzoek van schorsing door de buren is afgewezen.

Ik verzoek u derhalve vriendelijk om het bouwvlak van Broekergouw 8 op te nemen in het
bestemmingsplan. De vorige keer dat het bestemmingsplan ter inzage werd gelegd was Brogkergouw

8 wel ingetekend. Toen was er echter geen rekening gehouden met de opslag voor balen gras voor
ons vee. Graag zouden wij willen dat de bouwvlek niet te krap om de gebouwen wordt getekenc.

In afwachting van uw reactie,

Hoogachtend,

Suzanne Kat-Disseldorp
Namens Melkveebedrijf, zorg- en werkboerderij Ons Verlangen

Kopie aan













Paul Oranje
it Achiterlaan 20, 1027 A Zunderdorp
% 020 4941306
U 0621278389

Aan: Stadsdeel Amsterdam Noord

Taw: Deeiraaa

Cuea J- De Haan, Achterlaan 18 Zunderdorp

Betreft: Zienswijze op Ontwerp Bestemmingsplan Landeliik Noord

(NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OWO01)

Zunderdorp, 28 januari 2013
Geachre heer, mevrou,

Op de Achterlaan Zunderdorp staat al tientallen jaren een lange beddjfsloods op het perceel van nummer 16
behorend bij de woning op nummer 18. De loods is circa 17 m diep en 6 m breed. Gezien vanaf de weg ligr de
voorzijde van de loods minder dan een meter voor de achtergevel van de woning op nummer 18. Tussen de weg en de

voorgevel van de loods ligt een ert.

De bebouwing dateert in elle geval al van voor de vaststelling van het thans nog vigerende bestemmingsplan voor
Zunderdotp daterend it 1989.

In het ontwerp is voor de Achterdaan 18 een bouwvlak voorzien vlak aan de weg met een geh;ke rooilijn als het
bouwvlak op nummer 16 met de bestemming Wonen. De huidige loods ligt vanaf de weg gezien meer naar achter m
het viak met de bouwaanduiding — 1. De toelichting bij het plan stelt dat de met verschillende diepte inspringende
gevels karakteristick zijn voor de Achterlaan.

Moet het plan de bestaande situatie nict positief bestemmen?

Met vucndch}ke groet,
(St e
Yo

—

Paul Oranje



Paul Oranje
3 Achterlaan 20, 1027 AK Zunderdorp
75 020 4941306
0 0621278389

Aan: Stadsdeel Amsterdam INoord
Tawv: eelraaa
Derreft: Aanvulling op Ontwerp Bestemmingsplan Landelijk Noord

@vLIMRO.0363 1N0910B PSTD-OW01)

Zunderdoro. 28 fanuan 2013
Geachte heer, mevrouw,

In bijlage 4, Historische ontwikkeling en ruimtelijke structuur Zunderdorp, staat op pagina 1 in de 5-de paragraaf, de
taatste, dat op her Achtergouwte zich een Gereformeerde Kerk bevindt.
In het gebouwtje zijn ondertussen twee woningen, het 7s geen ketk meer,

In bijlage 4, Historische ontwikkeling en ruimtelijke structuur Zunderdorp, staat op pagina 2 in de 5-de paragraaf, de
één-na-laatste, de volgende zinnen:

Van de randen van de kern ma- ken die aan de noord- en noordoostzijde een rommelige indruk.
Dit wordt minder veroorzaakt door de achtererfbebouwing van de Torenven dan door de stal bij
de woonboerderij en de weinig fraale loods van het horecatoeleveringsbedrijf.

Mij is op de aangeduide plek geen toeleveringsbedrijf bekend.

Met vriendelijke groet,
(e
Vo

Paul Oranje

Kopie aan:









Van:

Christian Janssen
Durgerdammerdijk 115
1026CE Amsterdam

Aan:

Deelraad van het stadsdeel Amsterdam-Noord
Tav. mevrouw Schrama

Postbus 37608

1030BB AMSTERDAM

Betreft:
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord (NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OWO02)

Amsterdam, 27 januari 2013

Geachte deelraad,

Naar aanleiding van het bezoek van mijn vrouw, Toine Janssen-van der Nooij, aan de inzage in het
nieuwe bestemmingsplan op 21 januari 2013 bij de dorpsraad, bericht ik u als volgt.

Door middel van dit schrijven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van
een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord (NL.IMRO.0363.N0O910BPSTD-

owo2).

In het onderhavige ontwerpbestemmingsplan is een voorziening opgenomen om noodwoningen
positief te bestemmen.

In 1957 is onze woning (Durgerdammerdijk 115) samen met 2 aanpalende woningen (nrs. 113 & 114)
gerealiseerd. Daarvoor zijn 2 totaal vervallen boerderijen afgebroken. Na afbouwen van dit huizenblok

is de noodwoning bij ons in de tuin gebouwd.

Een en ander is gerealiseerd daor de ouders van onze buurman, Cor Siebel. Hij heeft in 1957 met zijn
echtgenote zijn huidige woning betrokken, zijn moeder onze woning. In de noodwoning hebben
vervolgens een groot aantal mensen gewoond.

Uit de verhalen van Cor Siebel begrijp ik dat daar eerst ziin opa woonde. Vervolgens is de
noodwoning betrokken door menig mede-dijkbewoner, vaak op momenten dat hun eigen woning
verbouwd werd. Naar wij begrepen hebben, woonden in ieder geval de volgende mensen in de
noodwoning (naar verluid stonden zijn ook bij het GBA daar ingeschreven):

- Arie Siebel (1957-1964)

- Lena Siebel (1964-1972)

- Loes Bording (1973)

- Dhr Prins (1974)

- Nella Convent & Dirk Faber (1974-1979)

- Erik Drewes & Tania Bakels (1983-1985)

Hierna heeft René Siebel de noodwoning nog gebruikt als hobby-ruimte.

Sinds wij onze woning kochten (1997), hebben wij in eerste instantie de noadwoning zelf in gebruik
genomen. Later zijn wij beiden (mijn echigenote en ik) hegonnen aan een omscholing naar
respectievelijk arts en rechterlijk ambtenaar. Daarbij werden wij geholpen door mijn schoonmoeder. Zij
hielp bij de opvang van onze Kinderen en hielp ons met alleriei huishoudelijke taken. Helaas is ze



recent overleden. Zij heeft vanaf 2002 in de noodwoning gewoond. In eerste instantie slechts door de
week, later permanent,

Graag zouden wij de noodwoning weer de oorspronkelijke bedoeling geven: tijdelijke bewoning voor
naasten die daarop zijn aangewezen.

Betreffende de inhoud van het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord
(NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OW02) zou ik de noodwoning die nu weliswaar ingetekend staat op hef
bestemmingsplan, positief bestemd zien worden tot (nood)woning.

Aangezien wij pas zeer recentelijk begonnen zijn met een en ander te onderbouwen, verzoeken wij
een termijn af te geven om u te voorzien van onder meer foto’s en feiten om dit verzoek nader te

adstrueren.

Met vriendelijke groet,

S
Christian-d&hssen
,Aﬁéﬁ?mﬁﬁ

Kopie aan:
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Deelraad van Stadsdeel Noord
f.a.v. mevr. Schrama
Postbus 37608
1030B8 AMSTERDAM
Aangetekend

Datum: 28 januari 2013 Referentie:  1473-153-04
Betreft: Zienswijze Ontwerpbestemmingspian Landelijk Noord

Geachte (deel)Raad,

Namens het melkveehouderijbedrijf van S.J.J. van Noordt, gevestigd onder aan de Durgerdammerdijk
138, 1026 CH Amsterdam, dien ik een zienswijze in op vaornoemd ontwerpbestemmingsplan.

Het melkveehouderijbedrijf staat aan de vooravond van een verplaatsing naar een locatie aan de
Liergouw. Dit in het brede kader van de Landbouwantwikkelingsvisie. Daarvoor zijn gesprekken gaande
met uw bestuur en de ambtelijke organisatie.

Dit proces dient nader onderzocht en uitgewerkt te worden voordat er sprake van kan zijn dat er een
passende planologische procedure gevoerd wordt waar ook uw Raad bij betrokken isfwordt,

In grote lijn omvat dit proces een nisuw agrarisch bouwviak aan de Liergouw ten behoeve van een
nieuwe bedrijfslocatie welke deels gefinancierd wordt op basis van een Ruimte voor Ruimteregeling
waarbij een nader te bepalen aantal compensatiewoningen op de bestaande bouwwvlak wordt de
gerealiseerd en alle niet langer functionele bouwwerken worden geamoveerd en het bouwviak wordt
verwijderd,

In uw toelichting op het ontwerpbestemmingsplan staat aangegeven (pag. 38) dat RvR projecten d.m.v.
maatwerk en afzonderlijke procedures mogelijk worden gemaakt daarbij mis ik de zinsnede dat daarbij
nok nieuw(her)vestiging van de bedrijven daaronder valt.

Omdat de besluitvorming daaromtrent nog ir. de voorfase zit is het tevens van belang dat de huidige
locatie bestemmingsplantechnisch volwaardig en duurzaam in stand blijft, In dat kader hebben wij uw
ontwerpbestemmingsplan beoordeeld en komen tof de volgende zienswijze.

1. Teelt van voedergewassen
De opgenomen 10% regeling is o.i. te gering om te kunnen voldoen aan de bedrijfstechnische vraag
en behoefte, daarnaast is het afhankelijk van de beschikbare gronden.

Zesstedenweg 3, 1473 BD Warder tel.: 0651575736 /0299403072 fax: 0299404079 E-mail: veenweide@xs4all.ni
Rekeningnummer ABNAMRO 45 95 86 440 BTW nummer: NL0644.34.813.B.01 KvK Reqlo noordwest holland 37128335



Blll'l.‘.!ll:

B uitentvig

In het gehied liggen veel gronden waar al dan niet op geteeld xan worden i.v.m, de natuurlijke
beperkingen van veel gronden en de aangegane beheersovereenkomsten.

U maakt d.m.v. een afwijkingsprocedure een verruiming mogelijk tet 20%, dat is voor de agrarische
bedrijfstak een kostbare, fijdrovende en gelet op de voorwaarden (aanvullend aan het gegeven
recht van 10%) o.i. een onnodige en daarmee voor een ieder belastends procedure.

W verzaeken u dit percentage hij recht te verhcgen tot 20% wat ook eiders in he! kwetsbare
veenweidegebied meer gebruikelijk is, met daarnaast via afwiking mogelijk nog meer ruimte onder
striktere voorwaarden.

2. Noodwoning

Op het bouwperceel staat reeds zeer Iange tijd een z.g. noodwoning nr. 136a we'ke door u buiten
het bouwvlak is geplaatst en daarom valt onder de bestemming agrarische waarden (zonder
bebouwing). Dat is o.i. nigt correct, deze woning dient alsnog volwaardig bestemd te worden voor
woondoeleinden zoals u ook in uw toelichting op onderhavig plan (pag. 48/49) aangeeft. Ook
ontbreekt de opname in Bijlage 9.

Daarover heeft de initiatiefnemer reeds overleg gevoerd met uw medewerkster mevr. N. Schrama.
Het bedrif heef: het gebruik ook afgestemd op de aanwezigheid van deze woning door 50m
afstand In acht e houden in het kader van de milieuwelgeving (huisvesting vee en mestopslag).
Deze woning wordt via de bedrijfsopgang ontsloten.

“"“;5;'“ ;

YAy
i
ol .
I
! ..f%
II N -~
i N 7511 4 AT |

T i 1ol LI J
——e——me s S =l ;-.‘V'

Wij verzoeken u deze (nood) woning een volwaardge bestemming te geven.

3. Vergroting opperviakte bouwblok

Wij constateren dat u in art. 5.7.1 geen norm opneemt t.a.v, de toe te laten opperviakie. Deze
vrijheid is niet gebruikelijk en wordt ook niet ondersteund door provinciaal beleid. Wij verzoeken u
de provinciale regelgeving en afsprakenkader met ruimte tot 1,5 en 2ha daarbij op te nemen om
daarmee te voorkomen dat de vaststelling worden bestreden (aanwijzing) door de Provincie NH.
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4. Archeologie

Wij constateren dat archeologische onderzoek binnen de agrarische bouwvlakken verplicht is bij het
“bouwen” van bouwwerken.

Wij zijn van mening dat de gronden binnen de aangewezen bouwvlakken grotendeels geroerd zijn
en dat archeologische waarden, voor zover al sanwezig zijn aangetast dan wel dermate verstoard
dat van waarden geen sprake meer kan zijn. Wij verzoek u de toegekende agrarische bouwwiakken
vrij te stellen van archeologisch onderzoek en te volstaan met de wettelijke verplichting om "indien
bij werkzaamheden onverwachts archeoiogische resten aangetroffen dan canform art. 53 en 54 van
de Monumentenwet en melding te doen

5. Nevenfuncties

Ingevalge art. 5.1 staat het bestemmingpian nevenfurcties toe binnen het bouwvlak tot maximaal
500m2. In de omschrijving staal onder meer genoemd : “Overnachtingsmogelijkheden binnen
de agrarische bebouwing, zoals boerenkamers, bed en breakfast”.

Zoals is een zeer rekbaar begrip.
voorop wordt gesteld dat In de Begripsbepaling (art. 1) het begrip voor “Boerenkamer" ontbreekt.

Vanuit de term “zoals" kar ook ingezoomd werden op een meer zelfstandige recreatie-eenheid in of
aan agrarische bebouwing.

Viiij verzoek u een begripbepaling op te nemen t.b.v. een Recreatie-eenheid Juidende:
" is een zeifstandige verblijfsruimte in of aan een gebouw die bestemd is vocr

recreatief verbliji docr een perscon, een (dee! van een) gezin of een daarmee gelijk
te stellen groep mensen en die nief fungeert als permanent of hoofdverblijf*

Geachte Deel Raad,

Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan op vorenstaande onderdelen aan te passen dan wel aan
te vullen,

Met vriendelijke groet en hoogyﬁtend

HJan Buitenweg

Bureau Buitenweg  / /
Zesstedenweg 3 o/
1473 BD Warder
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Kopie aan













Deelraad Stadsdeel Amsterdam-Noord
t.a.v. Mw. N.Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Betreft: Zienswijze nieuw ontwerp hestemmingsplan Landelijk Noord

Amsterdam, 26 januari 2013.

Geachte leden van het Dagelijks Bestuur,

Hierbij dien ik een zienswijze in op het nieuwe ontwerp bestemmingsplan Landelijk

Noord.

De zienswijze heeft betrekking op het adres Termietergouw 7A en 7B in Zunderdorp.

1.

[n het ontwerp bestemmingsplan heeft u een Bed and Breakfast voorziening
opgenomen als onderdee] van het totale pand. Dit is onjuist. Op 2 februari 2006
heeft het Dagelijks Bestuur door middel van een huisnummerbeschikking
Termietergouw 7A bestemd tot woning en Termietergouw 7B bestemd tot
pension/logiesvoorziening. Dit is tevens in de gebruiksvergunning
Brandveiligheid opgenomen, die u op 24 april 2007 heeft afgegeven. Deze
vergunning is bestemd voor Termietergouw 7B als ‘loglesgebouw’ pension.
Termietergouw 74 en Termietergouw 7B hebben beiden een door u aangewezen
eigen ingang (voordeur) gekregen. In het bestemmingsplan dient
overeenkomstig uw eigen handelen vanuit huisnummerbeschikking en
gebruiksvergunning het pand gesplitst te worden in 7A met de bestemming
wonen en 7B met de bestemming pension/logies.

Ter linkerzijde van het pand is in het ontwerp de bestemming AW-V gegeven. Dit
is onjuist. Enerzijds omdat hier de ingang van nummer 7B is gesitueerd .
Anderzijds is tijdens de bouwaanvraagprocedure overlegd met
vertegenwoordigers van het stadsdeel m.b.t. tuin en parkeerruimte. Er is conform
de afspraak uit dit overleg ingericht. De gehele strook ter linkerzijde vanaf de
achterkant van het pand tot aan de sloot langs de Termietergouw is ingericht als
tuin/terras ten behoeve van pension/logies De Blauwe Polder. Het achtergelegen
gedeelte is ingericht als parkeerterrein. Voorwaarde vanuit het stadsdeel voor
toekenning van een bouwvergunning was dat er geparkeerd werd op eigen
terrein. Als gevolg hiervan dient het ontwerpbestemmingsplan aangepast te
worden, Zowel de bestemming Tuin als de bestemming Parkeren dient alsnog
opgenomen te worden.

Op 5 januari 2005 is door het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel een
bouwvergunning eerste fase verleend voor een woning met logiesverblijven aan
de Termietergouw 7 (zie bijlage), Op pag. 2 van deze vergunning is aangegeven
dat het toelaatbare bouwvolume op deze locatie volgens het vigerende
bestemmingsplan komt op 6000 m3. Hiervan is slechts 1210 m3 benut t.b.v. de

Kapie aan



bouwaanvraag, Omdat deze bouwaanvraag slechts een beperkt gedeelte (20%)
benut van het toelaatbare bouwvolume is door vertegenwoordigers van het
stadsdeel toegezegd dat in een later stadium nog uitbreiding mogelijk zou zijn.
Hierbij is zelfs gesproken over de mogelijkheid van een uitbreiding in de vorm
van een zgn. ‘staart’ achter Termietergouw 7B (pension/logies).

In het ontwerp bestemmingsplan is de notatie sha-1 toegevoegd, hetgeen
betekent dat beperkte uitbreiding mogelijk is. Dit heeft, gezien bovenstaande,
een grote onrechtvaardigheid in zich enerzijds op grond van het gerealiseerde
bouwvolume (1210 m3) ten opzichte van het toelaatbare volume in het
vigerende bestemmingsplan-(6000m3) anderzijds door de mendelinge
toezegging van stadsdeelmedewerkers met betrekking tot genoemde
uitbreidingsmogelijkheden in de toekomst. Ik ben het met u eens dat uithreiding
aan de voorkant en de zijkanten van de huidige bebouwing vanuit esthetische
overwegingen nict wenselijk is. Derhalve dient een event. Uitbreiding achter de
bestaande bebouwing plaats te vinden en zal de aunduiding W (sba-1) voor het
vlak achter woning /pension gewijzigd dienen te worden in een bestemming, die
een onbeperkte uitbreiding van het bestaande bouwvolume (binnen de
bouwgrenzen) mogelijk maakt.

4, Het achterliggende weiland behoudt in het nieuwe bestemmingsplan de
agrarische bestemming. Om deze grond agrarisch te benutten en mede vanuit
dierenwelzijn dient hier een voorziening voor nacht/winteropvang mogelijk
gemaakt te worden. Tevens herhaal ik de hierhoven gemaakte opmerking ten
aanzien van het inleveren van een enporme hoeveelheid bouwvolume ten opzichte
van het bestaande bestemmingsplan. Dientengevolge dient in het nieuwe
bestemmingsplan een nachtopvang voor dieren van 60 m2 opgenomen te
worden.

In de verwachting dat bovenstaande punten alsnog zullen worden opgenomen in
het nieuwe bestemmingsplan, teken ik

Hoogachtend,

LA

y
P Pl o~
- lfu 2. f')r’_________._
..-—‘-"""—/
P.]. Westgeest
Termietergouw 7A
1027 AD Amsterdam

De Blauwe Polder

Termietergouw 7B
1027 AD Amsterdam
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Aan:
Stadsdec! Amsterdam Noord

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord

t.3.v. mevreuw Schrama
Posthus 37608
1030 BB Amsterdam

Amsterdam, 27 januari 2013

Geachte mevrouw Schram,

Wi maken bezwaar tegen het opnemen van de zorgboerderij op de Broekergouw naast nummer G in
het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord om de volgende redenen:

Er loant een hoger beroepsprocedure van Zonjee/Schimmelpennink tegen de gerechtelijke
uitspraak van 30 oktober 2012, Opnemen van de zorgboerderij in het
ontwerpbestemmingsplan is derhalve voorbarig.

Alternatieve locaties zijn niet dan wel onvoldoende onderzocht. Zie hiervoor ook de
opmerkingen van de heer F. van Dusseldorp zoals beschreven in punt 25 van het verslag van
de raadscommissie Ruimtelijke Ordening van 12 oktober 2011. Hij geeft aan dat er duidelijke
hezwaren zijn tegen de locatie op de Broekergouw naast nummer 6 en dat de locatie
tegenover Huize Gouwzicht een veel betere locatie is. Het is voor ons onbegriipelijk, dat er
niets met deze informatie is gedaan,

Eris onvoldoende rekening gehouden met de belangen van de bewoners van nabijgelegen
woningen. In uw nota van beantwoording zienswijzen geeft u slechts aan, dat de
econornische en maatschappelijke belangen van de zorghoerderii belangrijker zijn dan de
belangen van de direct orwonenden. Er is absoluut geen aandacht hesteed aan de belangen

ven de direct omwonenden zelf,

Wij vragen u om de zarghoerderij te schrappen uit het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord,

WM.et vriendelijke groet,

Meurow\r'&‘ Rogaar A
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Zienswijze

Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord |

| Naam | HIM. Bouchier en L.C.M. §ouchief
| Adres LB!oemendalergouw 16 B
‘Postcode | 1028BJ)
Woonplaats Amsterdam - o
[ Telefoonnummer | 020-4904831 '
_E-mail michael.leontien@gmail.com
Zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord is het voor-woonhuis op bovenstaand adres aangeduid
als W met toevoeging ‘cw’. Daarbij is de donkerz lijn die deze woning aanduidt voorzien van haakjes.

Onder het eerder geldende (‘oude’) bestemmingsplan is dit gebouw niet aangeduid als karakteristiek of

cultureel. Wi) verzoeken u:
- de aanduiding ‘cw’ weg te laten;
- de toegevoegde haakjes aangebracht op de dikke lijn van de woning achterwege te laten

Daarbij is het hele perceel aangegeven in een lichtgele kleur, terwijl een deel van het perceel dient als bij
de woning behorende tuin. Wij verzoeken u dan ook het gearceerde deel ten oosten van de woning aan te

duiden in de felle gele kleur, duidende op het aan wonen toegewezen gebruik.

Deze zienswijze is verder toegelicht in bijgevoegd kaartje.

Datum: 28 januari 2013

Handtekening
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Stadsdeelraad Amsterdam Noord

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord |

T.a.v. Mevrouw N. Schrama

Postbus 37608 , 1030 BB Amsterdam. Ui B
Betreft Zienswijze ontwerphestemmingsplan Landelijk Nocord Zorghoerderij.

Genchte Deelraed,

Geachte Mevrcuw Schrama,

Bij deze maak ik bezwaar tegen het opnemen van da nieuwe zargboerderij ap de locatie naast
Broekergouw & in hat bestemmingspian Landelijk Noord.

1- In de natities van 30 juni 2011 schrijft de Supervisor van het Stadsdeel Amsterdam Noord duidelijk
dat het niet gewenst is um op de locatie naast Broekergouw 6 de batreffende zorghoerderij op to
richten vanwege de bijzondera ruimtelijke situatie ter plekke. Fn raadt met klem aan am in het
silhouet van de boerderij van Broekergouw 5 te bouwen, waar ook duidefijk ruimte is!

2-in mijn eerder opmerkingen omtrent de zorghoerderij naast Broekergouw 6 heb ik steeds gewezen
op de waarde van het open landschap dat door de bauw van deze zorgboerdari] ernstip wardt
aangetast. De bestaande ritmering wordt verstoord, de bestaande zichtlijnen verbroken. Geheel
tegen de opmerkingen en wensen die in het Ontwerp bestemmingsplan juist worden geroemd als
karakteristiek!

3- Het lijkt mij juridisch onjuist dat in het ontwerpbestemmingsplan de zorgboerderij wordt
opgenomen terwijl er nog op de uitspraak van de Raad van State, omtrent deze borrderij, gewacht

moet worden!

Mijn verzoek is dat u de zorgboerderij niet in het ontwerpbestemmingsplan opneemt!

Mijn vriendelijke groet,

28 januari 2013. e /

Kopie aar,
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Land- en Tuinbouw Organisatie Noord Groot Watarian

YWararerland
Wztallzne

Atdeling Groot Waterand

Broek in Waterland, 23 januari 2013

Betreft: Ontwerp bestemmingsplan landelijk Noord ‘.

Aan de bedrljfsleden in de gemeente Amsterdam
Geachte leden.

Al jaren is men bezig met het bestemmingsplan voor Landelijk Noord. We hebben ook al eerder gereageerd
op een voorontwerp. Er is in de loop van de tijd wel het een en ander gebeurd. Zo is geprobeerd de toekomst
van de landbouw in hel gebied veilig te stellen door het onder voorwaarden foestaan van verplaatsing,
uitbreiding of eventuele nieuwvestiging. Ook is geprobeerd een oplossing te vinden voor de nosdwoningen’,

Nu ligt het het definitieve concept ter inzage. Er zijn een paar toelichtingsavonden docr de Centrale
Dorpenraad georganiseerd. U kunt nog tot dinsdag 29 januari 2013 reageren. De plannen zijn in te zien
in het stadsdeelkanteor en het kantoor van de CDR in Ransderp tijdens de openingstifden en op de
landelijke site www ruiritelilkeplannen.nl Hier gaat u naar 'een plan bekijken’ of snelkiezen. Vul postcode en
huisnummer in het biokje in en na een tijdje verschijnt uw boerderderij of woning. Coor op een knop bovenin
te klikken kunt u de kaart verschuiven {handje) met loep knop vergroten of verkleinen en uiteindelijk met de
info (i) boven de gewenste plek komt aan de recnterkant een blok met de plannen. Het ontwerp
bestemmingsplan staat dan ergens halverwege. Hierop klikken en dan klapt het uit en kamen de regels en
toelichtingen te voorschijn, Op één hiervan kiikken en het bestemmingsplan en de regeis ter plekke worden
zichtbaar, Het is belangrijk om ook op het land te klikken met de (1). Als er ten onrechte een
natuurbestemming op delen van uw land zichtbaar is, moet u dit melden. Land kan alleen een
natuurbestemming hebben als het van een natuurorganisatie is zoals SBB of Natuurmonumenten is of door
een particulier bij een notaris is omgezet naar natuur. Ook kunt u de grootte van de bouwvlek zien. Als u
denkt dal het te klein is of verkeerd ligt meldt het dan.

Het LTO Noord kantoor in Haarlem heeft een reactie opgesteld en verstuurd. Deze reactie staat achterop
deze brief en in een bijlage, Wilt u er gebruik van maken dan is dat prima maar u kunt ook u eigen situatie
meenemen, als hier iets volgens u niet goed in het plan staat, en een zienswijze indienen. Dit mag op
verzoek ook mondeling.

Als u er helemaal niet uitkomt mag u even bellen of mailen met de secretaris. Het telefoonnummer staat
onder de brief.

Namens het bestuur,

Johan Oskam.

Secretaris J. Oskam Noordmeet 1 1151CW Broek in Waterland Tel 020 4033252 Mobiel 06 19322102 E-mail { oskam@xsdall.n!

www. arootwaterland n
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Vestiging Haarlem

Deelraad Stadsdeel Amsterdam-Noord
Mevr. N. Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Telefoonnummer; 088 - 888 66 66 Datum: Referentie:

Faxnummer; 088 - 888 66 36

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord, Zienswijze LTO Noord, Postbus 649, 2003 RP

Haarlem

Geachte Deelraad, geachte mevrouw Schrama,

LTO Neord heeft wederom met interesse kennis genomen van het Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord van
de deelraad Amsterdam-Nooid. LTO Noord wil de deelraad negmaals bedanken voer de diverse mogelijkheden
die zij LTO Noord heeft gegeven om haar inbreng te leveren bij de totstandkoming van dit {hernleuwde)
ontwerphestemmingsplan. Graag willen wij, mede namens de LTO Noord afdeling Groot Waterland, middels deze
zienswijze nog een aantal zaken onder de aandacht brengen,

Compostering
Bermmaaisel wordi op dit moment ook verwerkt tot compost in het plangebied. LTC Noord verzoekt ook deze vorm
van verbreding in het bestemmingsplan mogelijk te maken.

Omvang bouwvlak en gebouwen

LTO Noord verzoekt het stadsdeel het provinciale beleid met betrekking tot agrarische bouwviakken, zoals
geformuleerd in de Provinciale Structuurvisie, over te nemen. De Proviriciale Structuurvisie maakt vergroting van
het bouwvlak in het gebied van gecombineerde landbouw mogelijk tot 1,5 ha. LTO Noord verzoekt deze grotere
bouwvlakken in maatwerk bij recht toe te kennen aan de agrarische bedrijven waarvan het huidige agrarisch
bouwvlak volledig is benut en/of aan agrarische bedrijven die kunnen aantonen de komende planperiode van

10 jaar onvoldoende ontwikkelingsruimte te hebben binnen het bestaande bouwvlak.

Daarnaast verzoekt LTO Noord een ontheffing op te nemen om het bestaande bouwvlak te vergroten met max.
10% of om de vorm van het bouwvlak te veranderen. Via een wijzigingsbevoegdheid moet vergroting voor de
overige agrarische bedrijven naar 1,5 ha mogelijk gemaakt worden. Uitbreiding boven 1,5 ha moet, waar nodig, in
afstemming met de provincie via een wijzigingsbevoegdheid mogelijk zijn, conform het beleid in de Provinciale
Structuurvisie.

Gezien de schaalvergroting en de aanvullende eisen voor diergezondheid, dierwelzijn en bouweisen, moet de
maatvoering van agrarische bedrijfsgebouwen worden vergroot. LTO Noord voorziel dal een goothoogte van
6 meter en een nokhoogte van 12 meter in de komende planperiode noodzakelijk zijn voor een goede
bedrijfsvoering. LTO Noord verzoekt via een ontheffing een vergroting naar 8 meter goothoogte en 14 meter
nokhoogte mogelijk te maken.

LTO Noord - Fonteinlaan 5 - 2012 JG Haarlem - Poslbus 849 - 2003 RP Haarlem
T 088 - 888 66 66 - F 088 - 888 66 60 - E info@Itonoord.nl - | www.tonoord.nl
Het hoofdkantoor is gevestigd in Zwolle - KvK 08 13 08 50
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Archeologie

In het voorontwerp bestemmingsplan was één archeologische dubbelbestemming opgenomen. Nu zijn er zes
verschillende dubhelbestemmingen opgenomen. Alleen gebieden met zeer hoge archeslegische
verwachtingswaarden moeten een archeologische bescherming krijgen.

LTO Noord verzoekt het stadsdeel om, in navolging van de gemeente Zeevang, agrarische bouwvlakken vrij te

- stellen van de verplichting tot archeologisch onderzoek. Agrarische bouwvlakken zijn in het verleden bij de bouw
van agrarische gebouwen dusdanig geroerd dat de kans vitermate klein is dat hier archeologische waarden
worden aangetroffen. De toekanning van een archealogische dubbelbestemming zorgt dan aileer voor ennadige
procedures voor gemeente en agrariérs en voor hoge kosten voor onnodig onderzaek.

Normale onderhaudswerkzaamheden zijn vrijgesteld van esn aankegvergunning archealonische waarden. LTO
Noord Is van mening dat het scheuren van grasiand en het graven van greppels bohaoi tol normaal enderboud en
gebruik en daarom vrijgesteld most warden van de aanuraag van cen aznlegverguining.

In Landelijk Noord zal worden geéxperimentaerd imet onderwaterdrainage. Deze drainagemethade lijkt een
belangrijke bijdrage te leveren aan beperking van de bedemdaling op veengrender. LTO Noord is van mening dat
beperking van bademdaling van doorslaggevend helang is in de integrale belangenatweging die de Deelraad
Amsterdam-Naord moet ullvoeren. Bescherming van eventueel aanwezige archeologische waarden is naar anze
mening ondergeschikt. Daarnaast wordt met de aanleg van drainage via sleufloos draineren slechts een zeer
smalle strook grond iets opgelicht om de drainagebuis aan te brengen. De kans op verstoring van archeologische
waarden is daarmee zeer beperkt. LTO Noord verzoekt daarom de aanleg van {onderwaterjdrainage vrij te stellen
van aanlegvergunningaanvraag.

Ruimte voor Ruimte en VAB
LTO Noord varzoekt het stadsdeel het provinciale beleidskader Ruimte voor Ruimte over te nemen. .

Intensieve veehouderij

LTO Noord verzoeki het stadsdeel het provinciale beleid ten aanzien van intensieve veehouderij uit de Provinciale
Structuurvisie over te nemen. In de Structuurvisie wordt uitbreiding van bestaande intensieve veehouderijhedrijven
mogelijk gemaakt.

Regels

Artikel 1.16 Bed & Breakfast

In de begripsomschrijving staat aangegeven dat het verstrekken van logies met ontbijt binnen de bestaande
(bedrijfs)woning of het hoofdgebouw moet plaatsvinden. LTO Noord is van mening dat de plaats van het realiseren
van een B&B aan de ondernemer moet worden overlaten.

LTO Noord vraagt het stadsdeel de begripsomschrijving aan te passen naar: “Het verstrekken van logies met
ontbijt binnen de agrarische bedrijfsgebouwen’,

Artikel 1.79 Verkoop streekeigen producten

Deze omschrijving levert onduidelijkheden op waar ongewenste beperkingen uit kunnen volgen. Dit geldt vooral de
onderdelen “in de regio” en “op ambachtelijke wijze". LTO Noord verzoekt het stadsdeel de omschrijving te wijzigen
in: “Het te koop aanbieden, verkopen en/of leveren van agrarische producten aan particulieren, bij wijze van
neventak van het agrarische bedrijf".

Artikel 3 Agrarisch met Waarden - Droogmakerij

3.1 Nevenfuncties

2
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LTO Noord is van mening dat de genoemde gezamenlijke oppervlakte in gebruik voor nevenfuncties binnen
bebouwing 500 m2 mag bedragen. Vian belang is dat d't nieuwgebouwd overdekt betreft. Ook wardt
gevraagd in voorkomende gevallen na afweging naar boven af te wijken van dit maximum. Nu wordt
genoemde oppervlakte gekoppeld aan het bouwvlak.

Van belang hierbij is dat bij de toegestane newenfuncties ook een paardenbak is genoemd waarvan het
bekend is dat deze vaak een opperviakte heeft die groter is dan genoemde 500 m2. Ook fen behoeve van hel
kleinschalig kamperen is genoemde 500 m2 onnodig beperkend.

3.2 Bouwragels
LTQ Noord verzoeki de goothoogte van hedrifsgebouwen te verhogen naar & meter en de bouwhoogie naar
12 meter conform de onderbouwing weergegeven ontler 'Omyang bouwwlak en getouwen'. Daaraast
verzoekt LTO Noord het stadsdeel een ontheffingsbevoegdheid in artikel 3.3 op te nemen om de goothoogte
ta wijzigen naar 8 meter en de bouwhoogte naar 14 meter,

3.4 Specifieke gebruiksregels

LTO Noord verzoekt het stadsdee! het maximale opperviak voor de teelt van ruwvoeder hij recht te verhogen naar
20%.

Artikel 4 Agrarisch met waarden- Kerngebied Veenweide

Zie de opmerkingen bij Artikel 3 "Agrarisch-Droogmakerif'. De inhoud ervan kan als hier herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Artikel 5 Agrarisch met Waarden - Veenweidegebied

Zie de opmerkingen bij Artikel 3 "Agrarisch-Droogmakerij*. De inhoud ervan kan als hier herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Artikel 27 Waarde - Archeologie - 2 t/m artikel 31 Waarde - Archeologie - 6

LTO Noord is van mening dat aanleggen en vervangen van drainage behoort tot normaal onderhioud en daarom
niet aanlegvergunningplichtig moet zijn.

LTO Noord verzoekt de omschrijving normaal agrarisch gebruik en onderhoud hier op te nemen, LTO Noord is van
mening dat aanleg van (onderwater)drainage, greppelen en scheuren van grasland behoort tot normaal
agrarisch gebruik en onderhoud.

Zie onderbouwing: Archeologie

Wij zijn graag bereid deze zienswijze van een mondelinge toelichting te voorzien.

Melkveebedrijf Fam. Spelt
Poppendammergouw 12
1028AZ Ransdorp
tel 0206368846-0627254514
fax 0206361300
fam,spe|t@kpnmail.nl

= . _ 3
: NH/ML/MVD/10.060

Hoogachtend,
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]’” Melkveebedrijf Fam. Spelt Ransdorp 28-1-2013
i t

Fappendasymergouw 12
b 1028AZ Ransdorp
tel 0208368846-0077 204514
fax 0206361300
fai.spel@kpnmail.nl

Een aanvulling voor eigen situatie.

Wij willen bezwaar aantekenen tegen de benaming agrarisch

met waarden-kern veenweide, die op onze gronden zijn geplaatst
Wij maken bezwaar op alle natuurbestemmingen die op onze vrije
landbouwgronden gezet zijn.

Het gaat om de percelen met natuur claim op bijgevoegde
kaartjes die roze zijn ingekleurd.

En voor agrarisch met waarden-kern veenweide
zijn met blaauwe pen ingekleurd.

Met vriendelijke groet Melkveebedrijf Fam. Spelt.

Kopie aan
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Deelraad stadsdecl Amsterdam-Noord

Mevr. N. Schrama Watergang, 27 januari
Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord, zienswijze Firma Zant-den Hartog, Nieuwe
Gouw 29, 1027 AX, Amsterdam. Postadres: Broekermeerdijk 10a, 1454 AG, Watergang.

Geachte Deelraad, geachte mevrouw Schrama,

Firma Zant-den Hartog heeft wederom met interesse kennis genomen van het
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord van de deelraad Amsterdam-Noord. Wij willen met deze
schriftelijke indiening gebruik maken van de mogelijkheid om onze zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord aan u voor te leggen.

Kaart Landelijk Noord blad 4, Nieuwe Gouw 29.

.

Op kaart Landelijk Noord blad 4(zle bijlage 1) is het bouwvlak ingetekend op adres Niguwe Gouw
29. Deingetekende oppervlakte 1s gebaseerd op basis van eigendomsrecht namelljk7000 m2(0,7
hectare). De Firma haalt haar inkomen uit de melkveehouderij en wil dit ook blijven doen. Er staat
met Rik-jan{28 jaar) en Arjan(23 jaar) een volgende generatie klaar om met de volle overtuiging het
bearijf over te nemen en te ontwikkelen voor de komende decennia’s. Om voor deze generatie
voldoende inkomen te genereren uit het bedrijf zal het verder ontwikkeld moeten worden en mede
daarom vinden wij als Firma Zant den Hartog de 0,7 hectare hectare bouwvlak een te geringe
oppervlakte om de komende jaren een duurzaam agrarisch bedrijf t= kunnen voortzetten. Met de
huidige eiser die aan het welzijn van dieren gesteld worden, kunnen alleen gebouwen gerealiseerd
worden door veel licht, lucht en ruimte aan dieren ter beschikking te stellen. Deze moderne
huisvestingsnormen kunnen alleen gerealiseerd woorden door stallen te bouwen die bestaan uit
voldoende m3 per koe. Dit vraagt een grote oppervlakte wat bebouwd dient te worden. Tevens stelt
u dat wij onze mest en voeropslag ook binnen het bouwvlak op dienen te slaan. Dit vraagt ook een
grote oppervlakte van het bouwvlak. Wij denken dat een bouwvlak van 2,0 hectare beter aansluit
op de eisen van deze tijd en daarmee de mogelijkheid bied voor een duurzame voortzetting van de
grondgebonden veehouderij in Landelijk Noord,

Z.

Op kaart Landelijk Noord blad 4(zie bijlage 1) is het bouwvlak ingetekend op adres Nieuwe Gouw
29. Tevens is in de bouwvlak het (-bw) weergegeven. Volgens de bijbehorende legenda betekent dit
dat het met het huidige ontwerpbestemmingsplan niet toegestaan is om een bedrijfswoning te
bouwen op de Nieuwe Gouw 29. Op het voorontwerpbestemmingsplan hebben we(Firma Zant-den
Hartog) met onze zienswijze gereageerd op dit punt. Met deze zienswijze hebben we aangegeven
dat het een must is om op Nieuwe Gouw 29 te wonen. De veehouder die verantwoordelijk is om zijn
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dieren goed te verzorgen voor een zo goed mogelijk welzijn dient een permanent toezicht te
hebben op het vee, ook in de nachtelijke uren. M.a.w. op een volwaardig agrarisch bedrijf is een
bedrijfswoning noodzaak.

Artikel 5: Agrarisch met Waarden - veenweidegebied
5.1 Nevenfuneties

Wij zijn van mening dat de genoemde gezamenlijke opperviakte in gebruik voor nevenfuncties
binnen bebouwing 500m2 mag bedragen. Van belang is dat dit nieuwgehouwd overdekt betreft. Ook
wordt gevraagd in voorkomende gevallen na afweging naar boven af te wijken van dit maximum. Nu
wordt genoemde oppervlakte gekoppeld aan het bouwvlak

Van belang hierbij is dat bij de toegestane nevenfuncties ook een paardenbak is genoemd waarvan
het bekend is dat deze vaak een oppervlakte heeft die groter is dan genoemdac 500m2. Ook ten
behoeve van het kleinschalig karnperen is genoemde 500m2 onnodig heperkend.

5.2 Bouwregels

Gezien de schaalvergroting en de aanvullende eisen voor diergezondheid, dierwelzijn en bouweisen,
moet de maatvoering van agrarische bedrijfsgebouwen worden vergroot. Wij vinden dat een
goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 12 meter in de komende planperiode beter
aanstuiter voor een bedrijfsvoering. Tevens verzoeken we u om via een ontheffing een vergroting
naar 8 meter goothoogte en 14 meter nokhoogte mogelijk te maken.

5.4 Specifieke gebruiksregels
Wij verzoeken het stadsdeel het maximale oppervlak voor de teelt van ruwvoeder bij recht te
verhogen naar 20%.

Artikel 27: Waarde - Archeologie - 2 t/m artikel 31 Waarde Archeologie - 6

Wij zijn van mening dat het aanleggen en vervangen van drainage behoort tot riormaal onderhoud
en dat de onderwaterdrainage een belangrijke functie kan hebben tegen bodemdaling op
veengronden. De bodemdaling tegengaan is van groot belang en daarom is naar onze mening de
bescherming van eventuele archelogische waarden ondergeschikt, Wij verzoeken dan ook om de
aanleg van (onderwater)drainage vrij te stellen van een aanlegvergunningaanvraag. Verder zijn we
van mening dat de aanleg van (onderwater)drainage, greppelen en scheuren van grasland behoort,
tot normaal agrarisch gebruik en onderhoud en daarom ock vrijgesteld moet worden van de
aanvraag van een aanlegvergunning.

Bijgevoegd:
Bijlage 1: Ingetekend bouwvlak ontwerpbestemmingsplan.

Bijlage 2: Ingetekend vergroot bouwvlak naar 2,0 hectare. Getekend door Firma Zant-den Hartog.

Wij danken u voor de aandacht en kijken uit naar uw reactie op deze zienswijze.

Met vriendelijke groet,

\\
ey
| S
\
A
L=
I

Firma Zant-den Hartog
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Afdeling: DBUIOFD - 210-26 171/ 38531 Ontvanaen: 29 Januari 2013

Aan:  mevrouw Schrama, ;
postbus 37608, | oy

1030 BB Amsterdam.

Van: Vincent en Simone de Graaf-Bijl
Dorpsweg 8
1028 BN Ransdorp
020-4904573 / 06-26256805

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord

Ransdorp, 27 januari 2013
Geachte mevrouw Schrama,

Met deze bricf wil ik bezwaar maken tegen het antwerpbestemmingsplan voor Landelijk
Noord zoals deze op dit moment voorgesteld wordt. Mijn bezwaar richt zich tegen de
bestemming van mijn boerderij aan de Durgerdammergouw tegenover nummer 10, In hot
huidige ontwerpbestemmingsplan staat het bouwblok strak om de gebouwen heen geiekend,
Hier maak ik bezwaar tegen, het bouwblok zou net als bij andere boerenbedrijven (zonder
woonhuis) tot de erfgrens moeten lopen.

In 2010 hebben we ook een zienswijze ingediend. Het antwoord dat ik toen ontving was dat
‘deze bebouwing in afwijking van het vigerende bestemmingplan tot stand is gekomen op een
in ruimtelijk opzicht zeer kwetsbare locatie’ (in nota ingpraak en overleg Landelijk Noord,
antwoord B19).

Op deze plaats staat reeds decennia lang de boerderij (zonder woonhuis) van mijn familie.
Deze is ooit met bebouwing aangekocht door opa en oma Bijl. Zij hebben hier tientallen jaren
een (voor die tijd) volwaardig melkvee bedrijf gehad, mijn vader heeft dit voortgezet,
Momentee] houden wij op deze locatie fokschapen.

In uw antweord van 2010 staat dat *de bebouwing in afwijking van het vigerende
bestemmingsplan tot stand is gekomen’, Mijn antwoord daarop is dat de bebouwing ouder is
dan het vigerende bestemmingsplan. Dat dit nooit eerder is rechtgetrokking in het
bestemmingsplan, is vreemd, maar zou geen reden kunnen zijn de bebouwing anders te
behandelen dan andere boerenbedrijven zonder woonhuis,

Verder wil ik u laten weten wat er op deze loocatie staat:

e een houten koeienstal voor 16 koeien (nu in gebruik als opslag) met een betonnen vloer
(de eerste halve meter van de muur gemetseld) en een pannen dak,

e drie houten hooibergen (nu opslag, trekkerschuur en stal),

¢ een houten wagenloods,

e een houten schapenschuur (nu voor de schapen),

e cen kalverenstal van hout met een betonnen vloer (de onderste halve meter van de muur is
gemetseld),

e een betonnen silo.
Met dit overzichtje wil ik aangeven dat het niet mogelijk geweest kan zijn, dat dit er zomaar

even neergezet 1s.
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