Amsterdam, 28 januari 2013

Aan; Mw. N. Schrama en Dhr. D. van Ginkel
Afd. bouw en woningtoezicht, stadsdeel Amsterdam-noord

Van; Albert en Angela Hoeve
Boerderij de Stadshoeve
Zunderdorpergouw 29

1027 AT Amsterdam

Betreft; Bezwaar bestemmingsplan landelijk noord, Zunderdorpergouw 29, Zunderdorp

Niet op het bestemmingsplan staan, wel aanwezig;
- mestopslag 10 x 12 m2
- melkveestal 15 x 26 m2 met inpandig ontvangstruimte/bso 8x12 m2

- erfgrens is vergroot naar 14400 m2.
moestuin en paardenbak

Aanvulling;
Graag een maatschappelijke bestemming op inpandige ontvangsruimte/bso in de melkveestal.

Een gezonde boerentamilie bestaat uit drie generaties. Gezien de toekomstplannen van de regering
is het maatschappelijk ook noodzakelijk dat de oudste generatie ook in eigen huis blijft wonen.

Dat houdt in dat er een flinke periode is dat er drie huishoudens op een boerderij zijn.

Onze oudste zpon wil in de maatschap en moet dus op het erf wonen. Wij wonan met twee
generaties in een huis en dat gaat prima, voor de 3" generatie gaat dit niet passen.

Voar ons zal hel in de toekamst noodzakelijk zijn om een bedrijfswoning op het erf te houwen.

K blz. 25: Hier wordt een aantal vierkante meters genoemd voor nevenactiviteiten. In de brainstorm
avond is toen gevraagd om dit eruit te halen, omdat we dit vaak zelf niet in de hand hebben. De
regering legt bijvoorbeeld normen op van vierkante meters voor bv. kinderopvang en daar moet je
aan voldoen. Dit geld ook vpor opvang van psychiatrische patiénten enz.

Samengevat; graag de norm van 500m2 neventak eruit halen en dit per bedrijf bekijken.

Vriendelijke Groet,

Albert en Angela Hoeve
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Aan:

Gemeente Amsterdam
Stadsdeel Amsterdam-Noord
t.a.v. Mevr. N. Schrama
Postbus 37608

1030 Bb Amsterdam

Afzender:

Peter Janzen en Minouc Henderson Janzen
Dorpsstraat Holysloot 22

1028 BD aAmsterdam

Email: info@peterjanzen.nl

Betreft; zienswijze m.b.t, antwerpbestemmingsplan Landelijk Nocrd

Bijlagen: 4 :
Bijlage 1: kaart van Holysloot met betreffende locatie, overtuin nr. 22
Bijlage 2: brief van gemeente Amsterdam, d.d. 10 juli 2012
Bijlage 3: Onze motivatie voor het verhuren van 3 fluisterboten (verstuurd naar
gemeente Amsterdam, 4 april 2012)
Bijlage 4: kopie van artikel 15 en 20, aangaande bestemmingsomschrijvingen
‘Natuur’ en ‘Tuin’

Holysloot, 27 januari 2013

Geachte Mevrouw Schrama,

Hierbij willen wij graag onze zienswijze met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan
Landelijk Noord aan u toelichten. Onze zienswijze betreft de locatie: overtuin van nr. 22,
gelegen aan Dorpsstraat Holysloot 22 (zie bijlage 1, kaart).

1 Op 20 april 2012 hebben wij een verzoek om voorinformatie ingediend bij de
gemeente Amsterdam, voor het aanleggen van een beperkt aantal steigers op deze locatie,
omdat wij van daaruit 3 fluisterboten willen gaan verhuren. (Zie voor uitleg hierover bijlage
3, onze motivatie voor het verhuren van 3 fluisterboten vanaf onze overtuin.)

Bij de beoordeling van ons bouwplan, (zie bijlage 2, punt A) werd ons hierin meegedeeld dat
in het nieuwe bestemmingsplan op deze locatie de mogelijkheid tot het aanleggen van een
heperkt aantal kleine steigers mogelijk zal worden gemaakt.

In het huidige ontwerp-bestemmingsplan Landelijk Noord kunnen wij deze mogelijkheid of
aanpassing daarvoor in het bestemmingsplan nergens terugvinden.



Wij willen hier benadrukken hoe belangrijk dit voor ons is, omdat we niet nog een jaar langer
willen wachten met het aanvragen van een omgevingsvergunning voor hetl aanleggen van
onze steigers. We zijn al een heel jaar bezig hiermee...

In dezelfde brief, zie bijlage 2, punt B, staat letterlijk: “Het is ook mogelijk om te wachten
met het aanvragen van een omgevingsvergunning totdat het nieuwe bestemmingsplan
van kracht is geworden. (.......)Omdat uw bouwplan dan niet meer in strijd is met het
bestemmingsplan van Landelijk Noord kan in beginsel op een viotte wijze de
omgevingsvergunning verleend worden. (....)"

Naar aanleiding van deze brief zijn wij er uiteraard van uitgegaan dat dit dus in orde gemaakt
zou worden. We hebben hiervoor ook leges a €250,- betaald.

Wij vragen u daarom vriendelijk, maar dringend dat dit alsnog aangepast wardt in het
bestemmingsplan, het is ons destijds namelijk toegezezd,

2 Wij zouden graag voor dezelfde locatie, overtuin nr. 22, de bestemming ‘Tuin” willen
hebben, in plaats van de bestemming ‘Natuur’. Onze buren op bijvoorbeeld nr. 5 hebben dit
ook veranderd gekregen. Het zou onze mogelijkheden vergroten om deze locatie meer als
tuin te kunnen gebruiken. Het is daarbij zeker niet onze bedoeling om de wijdsheid van het
landschap aan te tasten, in tegendeel. Het zou alles allen wel makkelijker maken.

Als het ook zou betekenen dat we dan geen vergunning hoeven aan te vragen voor het
aanleggen van een paar kleine steigers, voor 3 fluisterboten, zou dat helemaal de meest
eenvoudige oplassing voor alles zijn.

Onze vraag is of u ook hiernaar zou willen kijken.

Wij zijn ons ervan bewust dat dit geen klein bericht is, maar hopen dat u dit in beschouwing
wilt nemen, met in achtneming van onze achterliggende motivatie (zie hiervoor bijlage 3).

Alvast heel hartelijk bedankt voor uw moeite.
Wij horen graag van u hoe het er voor ons voor staat en wanneer aan onze wensen kan
worden voldaan.

Met vriendelijke groet,

Peter Janzen Minouc Henderson-Jlanzen



Motivatie m.b.t. BOOTVERHUUR HOLYSLOOT door: Peter Janzen en

Minouc Henderson-Janzen
16-04-2Q12

Wij willen graag op kleine schaal een bootverhuurbedrijf je starten op ons eigen
terrein, aan de overkant van Dorpsstraat Holysloot 22, 1028 BD Amsterdam.
Wij willen hieronder graag onze motivatie voor u toelichten en verduidelijken:

1 De jachthaven in Holysloot wordt opgeheven per volgend voor jaar.

Wij vinden het heel belangrijk dat er foch mogelijkheid bilijft bestaan
voor dorpsbezoekers en dorpsbewoners, voor het huren van bootjes, want:

A Dit bevordert de recreatie in Waterland;

B Men kan blijven genieten van de schoonheid van de natuur van deze
omgeving;

C Het houdt een aanloop van bezoekers in stand, wat o0.a. gunstig is voor bijv.
het restaurant van Holysloot (‘het Schoolhuis’), het pondje, B&B,..

2 De locatie (nr. 22, overtuin) leent zich uitstekend hiervoor:

A Het is een prachtige plek (prachtig uitzicht aan het water) en het is ruim
genoeg!

B De overtuin heeft momenteel als bestemming natuur. Hieronder worden
voorzienhingen voor recreatie geoorloofd, mits dit kleinschalig gebeurt. Dit
is precies wat wij graag willen.

3 Het is nadrukkelijk niet de bedoeling om er een 2% jachthaven van te
maken: het blijft privé-terrein. (Het is de bedoeling dat klanten online of
telefonisch reserveren, van tevoren dus, om onnodige drukte voor wie dan
ook te voorkomen. (zie ook punt 8))

4 Door het op kleine schaal te houden, kunnen we het natuurgebied rustig

houden, maar tegelijkertijd toch de mogelijkheid bieden van die mooie
natuur te blijven genieten, vanaf het water!

Z0Z



Op kleine schaal wil zeggen:  ong. 2-4 fluisterboten
(misschien maximaal 4 kano's)

Door het zo klein te houden kunnen we het naast ons eigen werk (aan huis)
goed combineren.

Doordat het in onze overtuin zal plaatsvinden, hebben wij er uitstekend
(over)zicht op en kunnen wij zo de ideale service bieden die nodig zal zijn.

Het is voor deze plannen nodig om een kleine steiger aan te leggen aan de
oever van het water en over een klein deel van het landje, omdat de grond
er heel drassig is. Zie de situatieschets en werktekening die wij hier
bijvoegen. Hiervoor zullen wij in iater stadium een omgevingsvergunning
aanvragen.
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Bezoekadres
Buikslotermeerplein 2000
1025 XL Amsterdam

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam
Telefoon: 14 020

Fax. 020 634 9340
www . noord . amsterdam.nl

Datum

Ons kenmerk
Uw Kenmerk
Benhandeld door
Doorriesnummer
E-mail

Ondenverp

N Gemeente Amsterdam ).'){., /CL(C. 2
- Stadsdeel Noord J / =

Retouradres Postbus 37608 1030 BB Amsterdam

P. Janzen en M. Henerson-Janzen
Dorpsstraat Holysloot 22
1000 XL AMSTERDAM

el ey

10 JuLt 2012

Z12-43206/33213
D. van Ginkel
d.van.ginkel@noord amsterdam.n

Verzoek om voarinformatie aanleg van steigers ter hoogte van Dorpsstraat Holysloot 22

Geachter heer Janzen,

Op 20 april 2012 heeft u een verzoek om informatie ingediend voor het aanleggen van drie
steigers in het water van de Helysloter Die ter hoogte van de woning aan de Dorpsstraat
Holysloot 22,

Uw bouwplan is bepordeeld en hat volgende kunnen wij u hierover melden,

Juridisch kader.

Het bestemmingsplan Holyslgot 1884 is van kracht. Ter plaatse geldt de bestemming
‘Natuurgebied met behoud van de waarde, gerichte agrarischie exploitatie’ en de
bestemiming "Water tevens natuurgebied’.

Het aanleggen van steigers, deels op het land en deel in het water, is in strijd met het
bestemmingsplan Helysicot 1984,

Het volgen van ecn ontheffingsprocedure in kader van de Wet algemeana bapalingen
omgevingsrecht {Wabo} is noodzakelijk. Op basis van artikel 2,12, Iid 1, ander a,

sub. 3 van de Wabo kan middels een uitgebreide procedure ontheffing worden verleend

Voor het gebied is een nieuw bestemmingsplan in voorbereiding.
In het ontwerpbestemmingsplan "Landelijk Noord" is de localie besternd voor "Natuur" en
“Water". Het bouwplan is in strijd met het ontwerpbestemmingsplan.

Beoordeiing van het bouwplan:

Uit de daor u verstrekte gegevens blijkt dat uw bouwplan gaat om een bescheiden
voorziening, drie steigers van 11 x 1,6 meter, 8 x 1 meter en 5 x 2 meter waar orgeveer
vier fluisterbootjes en ongeveer vier kano's kunnen worden afgemeerd.
In het nieuwe bestemmingsplan zal op deze locatie de mogelijkheid tot het aznleggen van
een beperkt aantal kleine steigers mogelijk worden gemaakt onder de volgende
voorwaarden:

- de openheid van het landschap dient gehandhaafd te blijven;

- geen walprogramma, de voorgestelde "pipowagen” is niet mogelijk;

- winteropslag voor de kano's en bootjes dient elders geregeld te worden.

Welstand.
Uw bouwplan is niel voor een advies aan welstand voorgelegd.






Kenmerk Z212-43206/33213
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Gemeente Amsterdam
Stadsdeel Noord

Advies:

Voor het door u voorgestelde bouwplan adviseren wij u om een omgevingsvergunning aan
te vragen. Omdat het bouwplan in strijd is met het geldende bestemmingsplan is een
procedure noodzakelijk op basis van artikel 2.12 lid 1 onder a, sub 3 van de Wabo.

Om deze procedure te volgen is een goede ruimtelijke onderbouwing nodig waarin de
ruimtelijke inpasbaarheid van het bouwplan wordt aangetoond.

Tevens wijzen wij u erop dat voor het aanleggen van de steiger een watervergunning
noodzakelijk is. Hierover kunt u informatie opvragen bij het Hoogheemraadschap Hollands
Noarderkwartier.

Het is ook mogelijk om te wachten met het aanvragen van een omgevingsvergunning
totdat het nieuwe bestemmingsplan van kracht is geworden. De verwachting is dat het
nieuwe bestemmingspian in het tweede kwartaal van 2013 wordt vastgesteld.

Orndat uw bouwplan dan niet meer in strijd is met het bestemmingsplan Landelijk Noord
kan in beginsel op een viotte wijze de omgevingsvergunning verleend worden. Dit kan
middels een reguliere procedure met een behandeltijd van maximaal 8 weken.

Vertrouwend u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

]
\\ Wi 5 %
v " =Y

Namens het dagelijks bestuur van het stadsdeel Noord, gemeente Amsterdam
M.P. Rademaker
Teamleider Bouw,

Hoogachgend,
.
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Artikel 15 Natuur

15.1 Bestemmingomschrijving

De voor ‘Natuur' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

2, behoud, herstel en ontwikkeling van natuur- en landschapswaarden;

b. kleinschalige dagrecreatieve voorzieningen en recreatief medegebruik;

¢. bij deze Dbestemming behorence voorzieningen, zoals groenvoorzieningen,
parkeervoorzieningen, ontsluitingswegen, wandel- en fietspaden, water en
(aanlandingsplekken van) bruggen:;

met daarsan ondergeschikt:

d. agransch mecegebruik ten dienste van de bestemming.

15.2 Bouwregels

Qp deze gronden mogen ten behoeve van de bestemming uitsluitend bouwwerken, geen
gebouwen en geen overkappingen zijnce, worden gebouwd met een bouwhoogte van ten
hoogste 3 m.

15.3 Omgevingsvergunning voor het vitvoeren van een werk, geen bouwwerk

zijnde, of van werkzaamheden ‘

1531 Aanlegverbod zonder omgevingsvergunning

Het is verboden op of in deze gronden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning de

volgende werken, voor zover geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren:

z=. het aanleggen of verharcen var weger of paden en het aznbrengen wan andere
oppervizkteverhardingen;
het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren;
het aznleggen van dijken of andere taluds en het vergraven of ontgraven van reeds
azrwezige ditken of taluds;

d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen,
mengen, depploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en 2anleggen van drainage;

e. het aznleggen of aanbrengen van osverbeschoeingen. kaden en aanlegplaatzen;

f.  het aanleggen van boven- of ondergrondse kabels en leidingen en het aanbrengen van
daarmee verband houdende constructies, installaties of apparatuur;

@. het verwiyderen, kappen of rocien van bomen of andere opgaande beplanting alsmede het
verwijderen van cevervegetaties.

15.3.2 Uitzondenngen op aanlegverbod

Het verbod als bedoeld in lid 15.3.1 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die:

z. nomaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestemming betreffen;

b. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan;

¢. reeds mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende vergunning:

d, passen binnen de bestemmingsomschnjving van de bestemming Natuur of worden
genoemd in een beheersplan voor de betreffende natuurgebieden.

153 3 Voorwaarde voor de omgevingsvergunning

De werken of werkzaamheden als bedoeld in lid 15.3.1 zi)n slechts toelaatbaar, indien daardoor
de natuur- en landschapswaarden zls bedoeld in 15.1 onder a niet onenvenredig worden of
kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden voor herstel van die waarden niet
onevenredig worden of kunnen worden verkleind.
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Artikel 20 Tuin

20.1 Bestemmingsomschrijving

De voor Tuin azngewezen gronden zijn bestemd voor tunen behorende b de op de
sangrenzende grorden geleger hoofdgebouwen. alsmede voor bouwwerken, geen gebeuwen
zinde, parkeervoaorzieningsn, water, [ontsluitings)wegen er [zanlandingsplebken van)
bruggen,

20.2 Bouwregels

a.

Op deze gronden mogen ten behoeve van de bestamming uitsluitens bouwwerken, geen
gebouwer en geen overkappingen zjnde met wumzondering wvan e~ en
terreinafzchedingen, worden gebouwd met een bouwhoogte van ten hoogste 3 m.

De hoogte van erf- en tenreinafscheidingen bedraage ten hoogste 1 m.
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Ap 25 4
B 2w 20

Stadsdeel Meord
T.a.v. mevrouw Schrama
Posthus 37608

1030 BB Amsterdam

Amsterdam, 23 januari 2013

Betraft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord

Geachte mavrouw Schrama,

Met verwifzing naar de publicatie van het Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord maken we
pebjuik van ony techl als burger een zienswlizein le dignen binnen de daarvoor gestelde termijn (tot
28 januari 2013).

Als ornwonender van Durgerdammerdijk 104 zijn wij bezorgd over de gevolgen van de pepalingen in
de artikelen 37 tot en met 39, Wij maken hezwaar ten aanzien van do bepaling waarin het Dagelijks
Bastuur zich het rocht voorbehoud, zonder afdoende nader gestelde beperkende voorwaardan, de
woanfunctie van Durgerdammerdijk 101 te wijzigen in een maatschappelijke of horecatunctia Il of
IV. {artikel 37 WRO zone wijzigingsgebied zone 1). Artikel 1 Begripgen [eert ans dat het hier gaat om
de mogelijkheid van een café of bar (horeca Ill) dan wel een restaurant (horeca Iv).!

Ons bezwagr betreft de volgende aspecten:

1. Ontbreken van parkeergelegenheid voor bezoekers.
Op of in de directe nabijheid van het perceel van Durgerdammerdijk 101 is geen
parkeergelegenheid voor eventuele bezoekers. Daarnaast is er in Durgerdam zeer beperkte
parkeergelegenheid beschikbaar. Wij constateren dat hiermee niet kan worden voldaan aan
de volgende voorwaarden:
o Artikel 39.2 stelt dat parkeren ten behoeve van de nieuwe bestermming op =igen
terrein en binnen het bestemmingsvlak dient plaats te vinden,
e Artikel 37.1 stelt dat parkeren op eigen terrein plaats dient te vinden binnen het
bestemmingsvlak, dan wel op andere wijze dient te worden zeker gesteld da* in de
parkeerbehoefte kan worden voorzien.

' We constateren dat op pagina 75 van de toelichting de verwijzing naar de artikelen niet kiopt. Er wordt
verwezen naar 37.2 in plaats van 37.1.

Kopie aan:




Afdeling: DBU/OFD - Z10-26111/ 38435 Ontvangen: 28 januari 2013

e Hoofdstuk 3 in Beleidsvisie en toetskader — stadsrandpolder waterland (2012), stelt
op pagina 24 dat bij een wijziging bestemming naar een maatschappelijke of
recreatieve (waaronder horeca) functie de publieksaantrekkende werking beperkt
dient te blijven. Verkeersstromen mogen geen extra belasting vormen voor de
dorpskernen of hinder opleven voor agrarisch en recreatief verkeer. Onder de
huidige omstandigheden is met name op zomerse dagen de verkeersdruk in
Durgerdam groot. Verkeersopstoppingen door grote toeloop van bezoekers of
passanten in Durgerdam leidt tot agressie en in voorkomende gevallen tot
gevaarlijke situaties.

2. Ontbreken gelegenheid stalling van fietsen
Naast het gebrek aan parkeergelegenheid voor auto’s is er zeer beperkte gelegenheid voor
stalling van fietsen voor bezoekers. Wij voorzien problemen in de overlast hiervan voor
omwonenden maar ook voor de doorstroming van het verkeer en de verkeersveiligheid. Dit
omdat fietsen aan de rand van de straat zullen worden geplaatst in de nauwe en
onoverzichtelijke bocht.

3. Stank en geluidsoverlast
Met de komst van een horeca gelegenheid op Durgerdammerdijk 101 voorzien we voor de
omwonende stankoverlast door een aanwezige afzuiginstallatie in een keuken. In de
specifieke situatie van Durgerdammerdijk 101 is er sprake van val- en draaiwinden waardoor
stank langer dan regulier blijft hangen. Daarnaast voorzien we geluidsoverlast bij een
eventueel terras en door binnenkomende of vertrekkende bezoekers. Geluidsoverlast geldt
met name voor de toewijzing van horeca lll (artikel 37) waarbij het mogelijk is dat er een café
komt en er tot laat in de avond aanloop zal zijn.

4. Onvoldoende onderbouwing nut en noodzaak wijziging
We vinden in de toelichting geen afdoende onderbouwing van de nut en noodzaak tot de
wijziging van de bestemming in horeca van Durgerdammerdijl 101, De ervaring leert dat
bewoners in Durgerdam ervaren dat horeca gelegenheden overlast geven. Recent hebben
twee horeca zaken in de dorpskern Durgerdam een woonhestemming gekregen.

Vriendelijke groet,

Namens de omwonenden van Durgerdammerdijk 101:

Anna Pot en Erik Broekhof, Durgerdammerdijk 99, 1026CD Amsterdam

¥
i /1
Sl

Kopie aan:
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BBMA Schreurs Advocaten Notarissen 28-01-13 10;: 14

mr G.M, Prerik
Gemesnte Amsterdam Aubriial

SGtadsdes! Amsterdam-Noord
T.a.v. mevrouw Schiramsa Watsebannlazn 57
Postbus 37608 Pasttus 576
1440 AR Puastesrand
1030 BB AMSTERDAM T OPEE-33 0
DR RNy 4P Bt 04
& o pieripabmascnrareal

s Slme st s

Vaooraf per fax: 020 - 634 93 40 Ko 37444640

Purmerend, 28 januar 2013

inzake : Barenbrug, M fatvies bestemmingsplan Landelijk Noord
Lgssiernummer @ 213010033
Onzg refargntie | 13-00037i97/GRIGP

ZIENSWIJZE

Geachie mevrouw Schrama.

Tot mlf wendden zich ds heer M.GT.M Barsnbiug en mevrauw ET. van Nood,
beifden wonende aan het adres Durgerdarmmerdijl 85-86, 102G, CO, te Amstardanm,
de heer N.T. Tammenga en mevroww S Schreurs, beiden wonende aap het adres
Durgerdammerdijk 94, 1028 CD, te Amsterdam, meviouw EM.C. Ras, wohende
aan het adres Durgerdammerdijk 97, 1026 CD, te Amsterdam. de heor T.J M. van
der Meer, wonende aan het adres Durgardammerdilk 87, 1026 CD, t= Amsterdam
en de hesr H. Bakker wonende aan het adres Durgerdammerdijk 102, 1026 CE, te
Amstardam. Clignten kiezen domicilie aan het adres van mijn kantcor, van wie
ondergetekende in onderhavige kwestie als gemachtigde zal optreden,

Clignten hebben mij verzacht om een zienswijza in te dienen mef hetrekking fot het
ontwerpbestemmingsplan "Landelijk Noord" dat momentee!l ter inzage ligt De
zianswijze luidt als volgt,

Feiten en omstandigheden

1. Cliénten zijn allen woonachtig aan de Durgerdammerdifk te Durgerdam. Als
bijlage 1 wordt een kadastrale kaart ovérgelegd, waarop is aangegevan waar
clignten woonachtig zijn.

Asnspraxelijikhaid: Aorua Schreurs Is @cn samanwarkingsverband dat mede hermepsvennootschappen Bankrekening
arnvel. Elke aansprakaliikheid is bepark! tof hei bedrag dal in een veotkomend geval door de betialfende Stichting Derdenceiden
baroipsasnsprakelikhelogyerzekaraar wosdl vitgateard. ABM AMRO 53.10,00.257
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ABMA Schreurs Advocaten Notarissen 28-01-13 10:20 P.01/19

mr .M. Prerik
Gemesnie Amsterdam Advoraat
Stadsides! Amsterdam-Noord

T.a.v. mevrouw Schrama

Wateelandiaen 53

Foothug BT3

Postbus 37608
14475 AN Funaamiul

FIRDaY) <7 09 G
Z ek abmasehraurs.n
aerds alnasohneEL s

Vooraf per fax: 020 - 634 33 40 Wy M XTTEAEAD

Purmerend, 28 januati 2013

Inzake ¢ Barenbrug, M.Jadvies bestemmingsplan Landelijk Noord
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ZIENSWIJZE

Geachte mevrouw Schrama.

Tot my wendden zich ce heer M.G.T.M Barenbrig en meviouw ET wvan Nood,
beiden wonende aan het adres Durgerdammeardijk 25-06, 1026, £0, te Amsterdarm,
de heey N.T. Tammenga an mavrouw S Sohireurs, beiden wonende aan het adres
Durgerdarmerdijk 94, 1028 CD, te Amsterdam, mevrouw EM.C. Ras, wonende
aan het adres Durgerdammenaitk 97, 1026 CD, le Amstardam, de heer T.J.M. van
der Mee;r, wongnde aan hel adres Ourgerdammerdifk 7. 1026 CD, te Amsterdam
en de hesr-H. Bakker wonende aan het adres Durgsrdammerdijk 102 1026 CE, te
Amsterdam. Clignten kiezen domicilie aan hel adres van mijn kantoor, van wie
ondergetekende in onderhavige kwestie als gemachtigde zal optreden.

Clignten hebben mij verzocht om een zienswijze in te dienen mef betrekking fot het
ontwerpbestemmingsplan "Landelijk Noord” dat momenteel ter inzage ligt. De
zienswijze lWidt als valgt.

Feiten en omstandigheden

1. Clignten zijn allen woonachtig aan de Durgerdammerdilk te Durgerdam. Als
bijlage 1 wordt geen kadastrale kaart overgelegd, waarop is aangegeven waar
clignten woonachtig zijn.
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2, Dewoningen van chidnten liggen in de diracte omgeving van het monumentals
pand op het adres Durgerdammerdiik 101 te Durgerdam. Als biflage 2 worden
de kadastrale gegevens van het belreffende perceel overgelegd.

3. Eigenaar van het perceel Durgsrdamimerdijic 101 en het daarbij behorende

monumeniale pand is de Gemeenle Amsterdam. Het percest is echier in erf
pachi vitgegaven aan de Amsterdamse Maalschappi] tof Stadsherstel N.V..

4. Op basis van het vigerande beslemmingsplan fs de besteraming “Woren"
toegekend aan haet monumentale pand, Om de woning ook daadwerkeliflk voor
bewnridng te kunnen gebrutken iz op 11 april 2012 een omoavingsvergumming
varleend voor het bouwen, titvoarsn van een werk of werkzaanibeden, bande-
len mef gevalgen vaor beschermde monumenten en slopen. Dera werkzaarm-
heder zijn momentesl in valle garg.

5. In het ontwermpbastemmingsplan Landelifk Noord Is aan het perceel Durger-
dammerdijik 101 opnieuw de bestemming "Wonen" toegekend. In artike! 1.102
van de planvoorschriften behorende bii hel entwerpbesternmingsplan wordt de
definilie van "Wonen” wecrgegevar.

6. In artike} 23 van de planvoorschriften behorende bij het entwerpbestenimings-
plan Landaiijk Noord is vervelgens bepaald dat de grondean die zijn aangewe-
zen yoor "Wonen™ ziin bestemd voor:

- hel wonen, daaronder begrepan aan huis gebonden baroepen an Klein-
schalige badriffsmatioe activiteiter;

- ter plaatss van de aanduiding specifieke vormen van wonean - schuur’,
uitsiuitend een schuur;

- short stay;

- ter plaafse van de aanduiding ‘horeca van categorie 4 horeca 1V,

- bij deze bestemming bshorende voorzieningen zoeals erven, {uinen, par-
keervoorzieringsn, water en (aanlandingsplekken van ) bruggen.

Met dien verstande dat de nevenfunclies short stay en horeca IV van de be-
staande gebouwen gebruik diensn te maken. Daarnaast zijn in dil arike! di-
verse algemene bouwregels opgenomen en specifieke gehruiksregels ten
aanzien van de aan huis gebonden berospen.

7. Moorts zijn aan het perceel aan de Durgerdammerdijk 101 de dubbelbestem-
ming “Archeologie §" en "Culluurhistorie” toegekand, alsmede de gebiedsaan-
duiding "Wro-zone wijzigingsgebled **. Cli#nten hebben vooral grote bezwa-
ren tegen deze gebiedsaanduiding "Wro-zone-wijzigingsgebied 1" zoals die
thans in hel ontwerpbestemmingsplan is opgenomen.
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Gronden die op de bestemmingsplankaart zijn aangeduid als "Wro-zone-
wijzigingsgenied 1" kunnen op grond van artikel 37 planvoarschrifien baho-
rende b hel onlwerpbestemmingsplan Landeiijc Noord door het Dagelijks Be-
stuur wordan gewijzigd in de bestemming “Horeca” en de bestemming "Maat-
schappelitk”.

Dezo wijziging is biijkens arikel 37 lid 1 van de planvoorschriften mogelijk met

in achtnaming van het valgande:

- ge functiz mag uitsluiiand binhen hel bouwvlak plaatsvinden;

- ar mogen na ocpassing van de wijzingingshbevosgdheld geen nieuws ge-
batwesn worden gebouwd en bestaandes gebouwsn mogen niet worden
vitgebreid;
planwijzigingen raar de bestermming horeca worden uilsiuitend ltoege-
staan indisn de horeesfunchie valt binnen de horecacategorie [ en IV,
Hierbij dient tevens de volledige bestemming te worden gewijziad;

- indien de besternming Wonen wordt gewijzigd in de bestemming "Maat-
schappelijk" dient de bestemming van het gehele bouwviak te worden
gewijzigd;

- parkeren dient op elgen terrein plaats e vinden, binnen het hestem-
mingsviak dan wel dient op esn andere wijze t8 worden zeker nesteld
dat in de parkeerbehoefie kan worden voorzien.

I adikel 1 en artikel 11 planvoorschriften behorende bij het antwerphestem-
rmingaplan worden vervolgens verschillende spasifiske vormen van horeca
omschrevan. Op gronden met de besternming "Horeca 1" iz een café (cafs,
bar en naar de aard daarmes te vergeiijken bedrijven) toagestaan, terwljl ob
gronden met de bestemming "Horeca V" een restaurant (testaurant, koffie- en
theehuls, lunchroom, juicebar en naar de aard dasrmae le vergelijken bedrij-
ven) Is toegestaan.

Uit artikei 13 van de planvoorschrifien behorende b het ontwerphestem-

mingspian biijkt dat de gronden met de bestemming "Maatschappelijk” ziin be

stemd voor:

- voorzieningen inzake zoyg en wel zijn, openbare dienstverlening, jeuged-
en kinderopvang onderwijs en biblictheek;

- ean dierenverzorgingscentrum;
sen zorgboerderij;

- en bij deze bsstemming behorende voorzieningen =zoals (ontsful-
tingshwegen, groenvoorzieningsn, parkearvoorzieninger, watsr en (aan-
landingsplekken voor) bruggen.

Voorts Is het op grond van artikel 39 lid 2 van de planvoarschriflen foegestaan
om &en bestemining te wijzigen in de besternming Horeca. Qok voor deze wij-
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zigingshepaling geki dat uitsluitend de horecafunciie die valt binnen de hore-
cacategorie IV valt is lbegestaan binnan hat bouwviak en dat er geen nisuwe
gebouwen mogan worden gebouwd of worden uitgebreid. Voorts blijkt dal op
grond van dit artikel parkeren binnen het bestemmingsvalk dignt plaats e vin-
dait,

Tot zover de refevanie feitert en amstandigheder.

Gronden
fnteiding
14. Clisnten kunnen zich om meerdere redenen nist veronigen mel de inhoud van

18.

-
~4

het voltadige ontwerpbesiemmingsplan Landelijk Noord.

Clignten kunnen zich ten eerste niet varenigen met de inhoud van artikelen 23,
37 en 39 van de planvoorschrifisn behorende bij het ontwerpbestemimingsplan
Landelijk Gebied.

Ten lweede kunnen cliénten Zich niet verenigen met de sandulding van de
"“Wetgevingszong” ¢p hel perces! Durgerdammerdijk 101.

In het navolgende zullen de gronden afzonderijk nader worden hasproken.
Voor zover noodzakelijk zullen chignten de gronden van deze zienswlze oap
een later momant verder aanvillen. Uit de jurisprudentia bkt dal geen rechis-
regel zich er tegen verzet dat een tijdig ingediends zisnswijze na afloop van da
termijn nader wordt onderbouwd an gemotiveerd (ABRVS 24 augustus 2011,
Ald 201218) Clignten behouden zich dan ook het rechi voor om de gronden
waar nodig nader e onderbouwen.

18.  Ter onderbouwing van de bezwaren van cliégnten dient het volgende.

Planvaorschriften

Algemeen

18, Zoals gezegd, cliéntan zijin woonachiig nabij het perceel Durgerdammerdik
101. Op het percesl Durgerdammerdilk 101 staat een prachtig monumentaal
pand met de bestemming "Wonen”. In het ontwerpbestemmingsplan is -zoals
gezegd- opnigtw de bestemming "Wonen" toegekend.

20. Cliénten hebben tegen de bestemming "Wonen" op het perceel Durgerdam-

merdijk 101 ansich geen bezwaren, maar cliénten achten in algemens zin de
mogelijke toekenning van de aanduiding “horeca V" als bedoeld in artikel 23
lid 1 aanhef en onder sub e onwenselijk en niet passend binnen de bestem-
ming "Wonen". Cliénten verzoeken hel dagelijks bestuur van het stadsdesl
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Amsterdam Noord dan ook artikel 23 lid 1 sub e van de planvoorschiifien fe
schrappen.

Wiizigingshevoegdheld op grond van artikel 37

Algemeaen

21, Voorls hebben cliénten grote bezwaren tegen ariikel 37 lid 1 van de planvoor-
schriften. Artikel 37 Jid 1 bepaalt namelik dat voor gronden die op de plankaart
zijn aangeduid als Wro-zone-wiizigingsgebied 1" door het dagelifks bestuur
krmnen worden gewijzigd van de bastermming "Wonen" in de basternming “"Ho-
reca” of de bestemming Maatschappsiijk", Het perceel Durgerdammerdijk 101
ia op de planlkaart aangeduid als "Wro-wijzigingsgebied 17

22. Wannger de bestermming wordt gewijzigd van "Wonen" naar "Horeca" of
"Maatschappelil" kan zich in het monumentale pand aan de Durgerdamimer-
dijk 101 een cafe, restaurvant of een maatschappelike voorziening, zoals een
bibliotheek vesligen. ken dergelijke wijziging heeft een direcle invioed op de
verkeerssitUatie an hel woongenot van cliénten.

23, Clignten ziin dan ook van ocordeet dat alvarens de bastemming op hat perces
Durgerdammerdijk 101 kan worden gewijzigd serst een volledige bestam-
mingsplanprocadure dien te worden doorlapan. Het nu reeds opnemen van
cen wizigingsbepaling in het ontwerpbestemmingsplan Landeljk Noord s
naar het cordeel van cligntan te voorharly en in strijd met een goede ruimtatijk
ordening.

Verkeersaantrekkende bewegingen

24, Voorts merkar clinten op dat de wijziging van de bestemming van het perceet
aan de Durgerdammerdijk 101 in "Horeca" of "Maalischappelijic® zorg! voor ex-
ra verkeersaantrekkende bewegingen. Allergsrst wordt in dit kader verwezen
naar de "Beleidsvisie en tostskader sladsrandpolder Watertand”®, weike door
de raad van de gemeente Amslerdam iz vasigesteld ap 19 september 2012,
Uit dit document blijkt dat horecafuncties een publiekaantrekkende werking
hebben en caarmee levens een verkeersasnirekkende werking hebben,
Voorls bkt uit ds "Belsidsvisie en loetskadar stadsrandpolder Waterland” dal
verkeersaantrekkends bewegingen in de dorpskernen onwenselijk dient e
wardan geacht.

-

25, Daarnaast wordt namens cliénten opgemerkt dal het aopnemen van de wijzi-
gingshevoegdheld in het bestemmingsplan ten aanzien van het perceel Dur-
gedammerdijk 101, zonder eerst deze verkeersaantrekkende bewegingen na-
der te onderzoeken, in stiijd met artikel 3:2 Awb is voorbereid.
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256, De vrems voor de komst van een horecagelegenheid op het perceel Durger-
dammerdijk 101 is bovendien regal, omdat reeds eerder een horecageleqen-
heden gevestigd is (gewesst} in de ke van Durgerdam.

7. Op het adres Durgerdammerdifk 73 is thans de kroeg "De Oude Tavesmeg”
gavestigd. Deze kroeg geelt al vee) overiast. Tiidans hel laden gn lossen ont-
staan er verkesrsopsioppingen omdat het verkeer elkaar op dit punt niet kan
passaren, terwill in de nablje emgewving van de kroeg vask vesl fislsen op wil-
iekeurige plaalsen worden gestald.

28, Op bhet adres Durgerdammerdijk 55 was tot voorkort "Caletara West End”
aavestigd, terwiji op het adres Durgerdammardijk 122 in het verleden “Cade
Hollands Glorie” was gevesligd. Deze horecs gelegenhiaden ziin om financiels
raden reeds gestop!, masr wovgden dastijds ook voor vesl verkearsoverlast
voor de buurthewoners.,

29, Cliénten vrezen dan ook dat deze varkeersopsioppingen zich ook voor zullen
doen wanneer de bestemming "Wonen" op het perces! Durgerdammierdifl 101
wordt gewlizigd in "Hareca” of "Maatschapelijk”. Cliénien zulien zich dan fal-
kens geoenfronteerd zien met verkeersopstoppingen voor hun woning aange-
zisn de weg nabj] het percasl Durgerdamerdijik 101 nauw en onoverzichteliilk
is. Ter illustratie worden als bijlage 3 esn gantal foio's van de varlkesrssitustie
ter plekke ovargelegd.

30, Mamens clinten wordl verzocht om In de heroverweaging meaa te namen dat er
reeds meerdere horecagelegenheden in Durgerdam gevesligd zijn (gewesst)
die telkens voor een grote verkeersproblemen hebben gazorgd,

31.  Gezien het voargaande, maar ook gezian de Toitelijike situatie tar plekke is aen
horecabestemming op het perceel Durgerdammerdijk 101 per definitie ruimie-
lijk onaanvaardbaar en in strijd met een goede ruimtelijks ordening. Namens
cliénten wordt daarom verzocht omn de wijzigingsbevoegdheid als amschreven
in artikel 37 lid 1 niet in het definitieve bestemmingsplan op te nemen.

Parkeren
32. Voorts zal -wanneer er gebrulk wordt gemaakt van sen wijzigingsbevoegd-
hald- ean parkeerprobleem onistaan in de directe omgeving van Durgerdam-

merdijk 101.

33. In de directe omgeving van Durgerdammerdijk 1071 zijn namelijk geen par-
keerplaatsen beschikbaar, terwijl -gezien de opperviakte van het perceel aan
de Durgerdammerdijk- parkeren op eigen terrein evenmin fol de mogelijk be-
hoort.

Kooie aan
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34. Gezien de inhoud van artikel 37 Bd 1 sub f van de planvoorschrifien, sfzat
vooral dan ook vast dat in de parkesrbehoefte op elgen terrein nist kan wor-
dan voorzien wanneear de bestamining op het onderhavige perceel wordi ge-
wijzigid in "Horeca” of "Maatschappalijk'.

Mocht het dagelifks bestuur echier in de toekomst wel gebruik Kunnen maken
van de wiizigingsbevoegdheid uit artiket 37 lid 1 planvoorschrifien, zoals deze
ek voor ligt, dan staat op veorhand vast dat de bezaskers van het café of res-
taurant in het monumentale pand aan de Durgerdammerdijk 107 in de direste
omgeviny van de woningen van clignian zullen parkeren.

w
=

36, Reeds vooral is dan ook duidelik daf, wannser door gobruik t2 maken van
artikel 37 lid 1 van de planvoorsehriften, da besteniming wordt gewijzigd in een
Horecabesiemming een groot parkeerprobleern zal ontstaan voor aulo’s, maar
ook voor fietssrs. Cliénten achten een wilzigingshevoegdheld voor het ondér-
havige percesl daarom tevens feilelik nist realises-baar.

Wijzigingsbevoegdheid op grond van artilel 39

37, Ten zanzien van de wijzigingsbevasgdheid uit artiked 39 van de planvoorschrif-
tari van het ontwarpbestemmingsplan merken cliénisn vooris op dat een wijzi-
gingsbevoeagdheld zoals deze in artikal 39 is gefornuileerd op voorhand plane-
logisch onaccepiabel s, Onduidedilk i momeniael namelijk walke parcelon via
ean wijzigingshading kunnen worden gewljzigd.

38, Wanneer de bestemming op een perceet wordt gewijzigd op grond van artikel
39 van de planvoorschriften, dan zal dit naar het cordeel van clinten via een
notmale beslemmingsplanprocedurs moeten plaatsvinden. Hst nu reeds op
nemen van een wijzigingsbepaling in het onlwerpbastemmingsplan is te voor-
barig en In strijd met een goede ruimtelijk ordening.

39, Kortom: Chénten ziin van oordasl dat bij esn wijziging van een bestemming
van "Wonen" In "Horeca” eerst esn volledige heroverweging dient plaats te
vinden alvorens de bestemming van enig perceel in het bestemmingsplac
Landelijk Noord op grond van artkel 39 planvoorschrifler can worden gewij-
zigd, Een dergelijke vol'edige heroverweging vindt niet plaats wanneer nu
reeds eesn  wijzigingsbevosgdheid wordl opgenomen in  het (ont-
werphestemmingsplan Landelijk Noord,

Overlast woongebied

40, Zoals reeds opgemerikt staat het monumentale pand aan de Durgerdammer-
dijk 101 nabij de woningen van clignten. Wanneer in de loekomst een café of
restaurant wordt gevastigd, dan vrezen cliénten overlast en versioring van hun
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woonganot, Clignten witzen hierkii ondermser ¢p parkeerproblematiek ten
aanzien van fietsen, Durgarcam is immers een lrekpleister voor daglasmen-
ser, tosristen an fislsars.

Ciignten verwachlen dal sen fe vestigen café, restaurant, lunchroorn, thea- of
keifishuis ook sen trekpleister zal ziin voor deze dagjesmeansen, fietsars en
toeristen, De bezoakers van het café, restaurant of ean andere maatechapoe-
ke voorziening zullan hun flelsen in de directe omgeving van de Durger-
dammerdijk 107 willan stallen. Nist alieeri om dal fietsensialiingen ontbrekan,
maar ook in slgemene zin is het te venvachten dat de fistsen zullen worden
gaslald tegen de woningen of Wwinhekken van clignten. Op vaorhand is duide-
lijk dat dit tot vool spanningen en irrilalie zal leiden fussen de bewonsis en be-

zoakers,

Voorts vrezen clidnten dat een te vestigen horecage’sgenheld de rust van
cliénten zal verstoren. Zoals geregd een horecagelegenheid zal wedlicht fof
veel bezoekers leiden. Deze bezoshers zullen echier de auio of fiets parkaren
nabl de woningen van clidnten. Het parkerer brengt -zoals gezegd- niet alleen
verkeersproblemen met zich res, maar zal ook het woongenat van clidnten
aantasien, Telkens zullen er lange tian auto's als gevolg van verkeersopslop-
pingen plaatsvindsn, Deze auto's staan dan telkens voor de woningen van ofi-
enlen stil. Dit zal door cliinten telkens als zeer storend wordan ervaren,

Tol siot merksn cliégnten op dat een horecagelegenheid in de direcie omgeaving
van hun woningen zal zorgen voor de nodige geur- en geluidshinder, Clignien
achlen reeds daarom een horeca in de direcle omgevirig van hun woningen
ruimtelijk onaanvaardbaar.

Plankaart

44,

Voor zover da wijzigingshevoegdheid uit artikel 37 lid 1 planologisch in het
definitleve bestemmingsplan wordt apgenomen, wordt nameans cliénten ver-
zocht om in ieder geval de plankaart fen aanzien van het perceel Durgerdam-
merdijk 101 te wijzigen. De aanduiding "Wetgsevingszone” ops het percesl Dur-
gerdammerdijk 107 is gezien het voorgaande naar het sordeel van clignten
namelijk planclogisch onaanvaardbaar en in strijd met sen goede ruimtelijke
ordening. Deze aanduiding dient dan ook fen aanzien van het onderhavige
perceeal te worden verwijderd,

Conclusie

45,

Cliénten concluderen dat het bestemmingsplan, zoals dat momentes! voorligt,
ruimielijke en planologisch niet aanvaardbaar is. Cliénten verzoeken u -gezien
het voorgaande- het beslemmingsplan vast te stellen met inachtneming van
de zienswijze van cliégnten. Dit houdi in dat de wijzigingsbevosgdheid ten aan-
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zien van de wijziging van de bestemming "Wonen” in de bastemming "Horeca

f "Maatschappelijl” niel wordt apgenomen in hel definitieve bestemmingsplan
Landeiijk Noord. Daarnzaast wordl namens clignten verzocht am artikel 23 lid 1
sub e en artikel 38 van de planvoorschriften te schrappen uit hist besterm-
mingsplan Landelijk Noord.

46. Clignten varzoeken hat dageliks bestuur dan ook slechis de bestaande moge-
liikhaden in het nlevwe bestemminasplan oppieuw vast & leggan,

47.  Clhénten wensen in de gelegenhoid o worden gesteld om hun zienswijzo
tdeny de raadsvergadering, waarin het onderhavige onbwerpbestammings-

plan ter gosdseuring wirdt voorgelegd aan de gemeenderasd, nager toe l2

lichian. - ;

Hoogachtend, 7

Kaopig aan
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Schrama, Nathalie

Van: Marlene Zonjee [mzonjee@telfort.nl]

Verzonden: maandag 28 januari 2013 12:00

Aan: Schrama, Nathalie

Onderwerp: zienswijzen Broekergouw 6

Bijlagen: zienswijze januari 2013 schuur.doc; zienswijze januari 2013 zorgboerderij.doc

zienswijze januari zienswijze januari

2013 schuur... 2013 zorgbo...
Geachte mevrouw Schrama,

In de bijlagen vindt u twee zienswijzen betreffende Broekergouw 6.
Ecn betreft de grootte van de schuur, de ander de oprichting van een zorgboerderij
naast Brockergouw 6.

Mijn man heeft op 23 januari over beide onderwerpen ook zienswijzen ingediend.

Zou u die willen laten vervallen en de huidige zienswijzen, gedateerd 27 januari 2013,
hiervoor in de plaats zetten?

Ik zal ze straks afgeven op het stadsdeel.

Alvast hartelijk dank,
met vriendelijke groet,

Marlene Zonjee

'.S. Ik heb een terugbelnotitie neergelegd voor u. Dit betreft iets anders dan
bovenstaande punten. Zou u me even willen bellen?






Stadsdeelraad Amsterdam Noord
T.a.v. Mevrouw Schrama
Postbus 37608

1030 BB AMSTERDAM

Zunderdorp, 23 januari 2013

Betreft: Zienswijze oniwerpbestemmingsplan Landelijk Noord Schuur Broekergouw 6

Geachte Deelraad,

Hierbij melden wij dat op ket perceel van Broekergouw 6 een schuur staat van 60 m2, en dat
dit in een rechtelijke vitspraak is goedgekeurd,

Wij zouden graag zien dat dit ook op het bestemmingsplan zo wordt vastgesteld.

Met w.ieh}i

etard ¢ 'E:l]jmmelpennink, Marléne Zonjee
Bratkergouw 6
1027 AH Amsterdam



Stadsdeelraad Amsterdam Noord
T.a.v. Mevrouw Schrama
Postbusg 37608

1030 BB AMSTERDAM

Zunderdorp, 23 januari 2013

Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord.

(Geachte Deelraad,

Hierbij maken wij bezwaar tegen het opnemen van de nieuwe zorgboerderij op de locatie.
naast Broekergouw 6 in het ontwerpbestemmingsplan I.andelijk Noord,

Zoals u weet is er tegen het oprichten van deze zorgboerderij op deze specifieke plaats
bezwaar door ons gemaakt en moet de Hoge Raad nog een vitspraak doen over de
rechtsgeldigheid van het oprichten van deze zorgboerderij op die plaats.

Met vriendelijke groet,
i
Richafd Schimmelpennink, Marléne Zonjee
-'Br'oe[ZErrgouw 6
#1027 AH Amsterdam

Kopie aan:



Stadsdeelraad Amsterdam Noord
T.a.v. Mevrouw Schrama
Postbus 37608

1030 BB AMSTERDAM

Zunderdorp, 27 januari 2013

Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord Schuur Broekergouw 6

Geachte Deelraad,

Hierbij melden wij dat op het perceel van Broekergouw 6 een schuur staat van 60 m2, en dat
dit in een rechtelijke uitspraak is goedgekeurd.

Wij zouden graag zien dat dit ook op het bestemmingsplan zo wordt vastgesteld.

Met vriendelijke groet.

Richard Schimmelpennink, Marléne Zonjee
Broekergouw 6
1027 AH Amsterdam






Stadsdeelraad Amsterdam Noord

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord
T.a.v. Mevrouw N. Schrama

Posthus 37608

1030 BB AMSTERDAM

Zunderdorp, 27 januari 2013

Betrefi: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord Zorghoerderij

Geachte Mevrouw Schrama,
Geachte Deelraad.

Hierhij maken wij bezwaar tegen het opnemen van de nieuwe zorghoerderij op de locatie
naast Broekergouw 6 in het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord.

Zoals u weet is er tegen het oprichten van deze zargboerderij op deze specificke plaats
bezwaar door ons gemaakt en zal de Raad van State nog een uitspraak doen over de
rechtsgeldigheid van het oprichten van deze zorgboerderij op die plaats.

Wij verwachten dat wij deze gerechtelijke procedure gaan winnen want wij kunnen bewijzen
dat de kritiek die de rechter in haar vitspraak van 7 september 2010 uitte. nog steeds geldt.
Wij kunnen BEWIJZEN dat:

1. zowel de ruimtelijke onderbouwing van 23 mei 2011 als de zichtlijnenstudies uit 2007 en
2008 op basis waarvan de huidige locatie gekozen is, ondeugdelijk zijn uitgevoerd waardoor
er verkeerde en ongegronde conclusies zijn getrokken. Zichtlijnen vanaf de Broekergouw zijn
verkeerd geinterpreteerd, de keuze voor de huidige locatie is bepaald op basis van ¢én foto
genomen vanaf een verlaten wandelpad.

2. alternatieve locaties op basis van ondeugdelijke argumenten afgekeurd zijn. Sterker nog:
wij kunnen bewijzen dat de locatie tegenover Broekergouw 3, de huidige melkveehouderij en
zorgboerderij landschappelijk en dus ook maatschappelijk. een betere locatie is. Wij hebben
een zichtlijnenstudie uit laten voeren die dit onweerlegbaar, onpartijdig en neutraal aantoont.

3. er wederom geen rekening is gehouden met de omwonenden.

Los van de gerechtelijke uitspraak, kunnen we bewijzen dat zowel de provincie als de centrale
stad verkeerd is geinformeerd in het kader van de vrijstelling bestemmingsplan.

Met vriendelijke groet,
Richard Schimmelpennink, Marléne Zonjee

Broekergouw 6
1027 AH Amsterdam
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Amsterdam,
CDR/005/GB

Aan Stadsdeel Amsterdam — Noord
T.a.v. Kees Diepeveen

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Datum: 27 januari 2013

Betreft: Gekwalificeerd advies ontwerpbestemmingsplan Landelijk iloord

Geachte heer Diepeveen,

Naar aanleiding van het ontwerphestammingsplan Landelijk Noord hrengen wij het volgende
gekwalificeerde advies uit.

1. Zonering
Zonering zoals voorgesteld, kernveenweide, veenweide en droogmakerijen laten vervallen.

Toelichting

De zonering creéert ongelijke ontwikkelingskansen voor agrarische bedrijven, terwijl wat feitelijk
beoogd wordt ook met andere middelen kan worden bereikt. Wij brachten dit eerder naar voren en u
stelt in uw Nota van Beantwoording in 2010 dat andernemers bij waardevermindering van het bedrijf
een beroep kunnen doen op de planschade regeling, Wij zijn van mening dat dit juridisch argument geen
recht doet aan de belangen die op het spel staan voor de agrarische sector in ons kwetsbare gebied {de
sector als geheel leidt immers schade door de ongelijke ontwikkelkansen van individuele bedrijven), ook
draagt een eenmalige tegemoetkoming niet bij aan de structurele ontwikkeling waar het om gaat..
Daarom handhaven wij ons bezwaar.

Kopie aan Diepavean, K Nisuwkoop, M van
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2. Tweesporenbeleid zoals voorgesteld 2° spoor uitbreiden met de extra mogelijkheid om het gebied
duurzaam te exploiteren.

Toelichting

Gezien de financiéle positie van natuurorganisaties is het denkbaar dat deze organisaties er niet in
slagen om gebieden duurzaam te exploiteren. Ook zullen niet altijd middelen beschikbaar zijn om
vormen van particulier natuurbeheer metl overhieidsgeld te financieren. Veor het behoud van
waardevolle natuurpercelen ziillen dus alternaticuen beschilibaar moeten #jn - voor boeren of
particulieran - voor de op p. 42 genocemde traditiongle manier van ‘hestemmen tot natuur’. Wij stellen
dan sok vacr is om op p. 42 ook de omgakeerde wijzigingsbeyoegdheid aan te brengen [ten hehoeve
van het behoud van al bestemde natuurgehied): herbestemmen van natuur naar agrarische functies, Dit
dient dan ook op pagina 42 te worden aangepast.

3. Percelen in eigendom van agrariérs niet als natuur bestemmen

Toelichting

Vergeleken met het vorige hestemmingsplan is het areaal natuurgebied aanzienlijk vergroot. Dat is daels
gerealiseerd met gronden in het bezit van Staatshoshehezr en de gemeente, maar ook met gronden die
in eigendom zijn van agrariérs. Daar waar dat is gebeurd zonder overeenkomst met betreffende
agrari@rs achten wij dat incorrect.

Wij adviseren deze gronden te herbestemmen als agrarisch veenweide/kernveenweidegehiad.
Natuurambities kunpen dan worden gerealiseerd door in goed overleg met de eiganaren
beheerovereankomsten af te sluiten.

4. Ruimte voor Ruimte

Toenemende verdichting van het open landschap moet tegengegaan worden met een krachtig
sloopbeleid, de 15% Ruimte voor Ruimte regeling.

Toelichting

Het open landschap van Landelijk Noord wordt bedreigd door toenemende verdichting - zo staat onder
meer in het Beeldkwaliteitsplan - en een deel van die verdichting is het gevolg van bebouwing die de
afgelopen decennia op steeds grotere schaal heeft plaats gevonden. Naar de toekomst toe valt te voor-
zien dat de schaalvergroting van agrarische bedrijven zal leiden tot grotere stallen in het buitengebied,
de CDR is daar vaor (vanwege het belang van de sector voor het beheer van het landschap, mits goed
landschappelijk ingepast, etc.) maar vindt het daarom ook helangrijk dat niet meer in gebruik zijnde {(en
zeker: verwaarloosde) bebouwing gaat verdwijnen, ook als een agrarisch bedrijf verplaatst wordt buiten
de kern.

Kopie aan: Diepevean, K.;Nisuwkoop, M van
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Een van de problemen bij het op gang kamen van deze sanering was het bestaan van anduidelijke
regels, daarmee gepaard gaande beelden over willekeur en ongelijke behandeling van burgers (c.q. de
indruk bij veel betrokkenen dat *...toesternming krijgen vooral afhangt van wie je bij het stadsdeel te
spreken krijgt’) en - daarmee - een bestuurlijk en overlegklimaat waarin initiatief niet werd beloond. Wij
hebben daarom de afgeiopen jaren met u overlegd over een krachtige en duidelijke saneringsregeling en
dezeisin - onder meer - het gebiedsproces Waterland-Oost, de beleidsvisie Stadsrandpolder en tal van
dagrop volgende overdegmomenten over en weer bekrachtigd in de vorm van de zgn. 15% regeling voor
sloop en nieuwbouw. Wij menen dat u deze afspraak moet benoemen in de paragraaf ‘ruimte voor
ruimte’ op pagina 38 en de daarep aanshiitende regelgeving., Wat er nu staat “maatwerk’ schriki
mensen af en is een stap terug naar de situatie die we juist wilden be&indigen.

5. Bouwvlakken

Het is in de toekomst voor agrarische bedrijven noodzakelijk in het kader van verbreding/vergroting
te beschikken over een groter bouwvlak inclusief opslag van ruwvoer.

Toelichting:

De schaalvergroting in de landbouw vraagt ook in ons gebied am voldoende ruimtelijke armslag voor
succesvolle bedrijven. Om die reden zijn in het provinciebeleid {geclausuleerde) mogelijkheden
gecrederd voor vergrating van het bouwvlak boven de 1,5 hectare. In het Gebiedsproces Waterland-
Oost zijn over de daarbij te stellen voorwaarden afspraken gemaakt, waaraan ook het stadsdeel zich
heeft verbonden. Deze afspraken zijn daarna bekrachtigd in de beleidswisie Stadsrandpoider. Vele
partijen uit het gebied, de Centraie Stad, het SDAN en de gemeente Waterland hebben aan deze
afspraken meegewerlt.

Wij vinden het teleurstellend dat in dit ontwerp wel wordt verwezen naar de mogelijkheid om het
bouwkavel met toesternming van de provincie te laten groeien tot 2 hectare, maar vervolgens toch

- op pag. 37 - wordt gesproken over extra te stellen voorwaarden naast wat is vastgelegd in het
Afsprakenkader Landhouw en de beleidsvisie Stadsrandpolder. (“En dan nog, is het valdoen aan deze
voorwaarde nog geen garantie dat het bouwvlak daadwerkelijk wordt vergroot.”)

Wij vinden dit soort formuleringen in strijd met afspraken die zijn gemaakt en verzoeken u om voor
de vergroting van bouwkavels regels vast te stellen conform daarover opgenomen in het
Afsprakenkader Landbouw en de beleidsvisie Stadsrandpolder.

Kopie aart' Diepevean, K.;Nieuwkoop, M. van
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Landelijke inpassing

Toelichting

Bij het bouwen in het buitengebied behoort bi] het aanvragen van bouwverguniingen het leveren van
duidelijke computeranimaties die inzichtelijk laten zien wat de visueel gn ruimteliike effecten zijn van
een woning of van een stal of stallencomplex ten opzichte van het landschap. De animatics dienen
rowel van dichtbij als ook van uit belangrijke zichtlijnen uit de omgesving informalle te geven, Dit moet
waorden gedaan door een gespeacialiseerd en anafhankelijk bureau,

Bouwvergunning inclusief erfbeplantingsplan

Toelichting

Bij alke nieyw te bouwen woning of stai of stallencomplex hoort een erfbeplanting te worden geleverd,
welke door een landschapsarchilect dient te worden antwikkeld en als één geheel met de
bouwaanvraag ter visie dient te worden aangehoden,

Verbreding

Toelichting:

Volgens het bestemmingsplan mag de varbreding niet meer zijn dan 500 m2. Hier vallen
paardenbalken, wandelpaden atc. onder. In de belridsvisie spreekt men cver
bebouwingsmogelijkheden. Wij vragen u om in het bestemmingsplan Lij de opsomming recreatieve
nevenfuncres pag. 40 ook het woord “"belipuwing” toe te voegen,

6. Beoogde ontwikkelingen opnemen in het bestemmingsplan

Toelichting

Het bestemmingsplan is niet consequent in het opnemen van antwikkelingen die nu gaande zijn. U stelt
zelfs (pag. 39) dat er weinig behoefte is aan nieuw vestiging of vernlaatsing van agrarische bedrijven, In
dat kader is er juist een Afsprakenkader Landbouw en een aanvullende belsidsvisie Stadsrandpolder
opgesteld, en zijn wij over een aantal gevallen al vanaf 2009 met u in gesprek. Wij adviseren u dus om

aan te geven dat er in een aantal gevallen juist wel behoefte is aan nieuw vestigingen en verplaatsingen.

Kopie aan: Diepeveen, K.\Nieuwkoop, M. van
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Concreet gaat het ons om de volgende gevallen:

Liergouw nummer AV 351 te Amsterdam: deze |ocatie iz door ons in 2009 aan u vuorgesteld als nieuwe
vestigingsplek voor het landbouwbedrijf Durgerdammerdijk 138, dit voorsiel is in allerlei latere
planvaerming (onder meer het gebiedsproces Waterland-Oast) betrokken. Quk heeft onlangs een
kavelruil plaatsgevonden in de verwachting dat U meewsrkt aan het herbesleminen van de grondpasitie
die hier nu door de ondernemer is gerealiseerd. Het lijkt ons dat u die verwachtling nu maoet honoreren
en wij verzoeken u dus om voor de locatie aan de Liergouw een wijzigingsbevoegdheid, dan wel
‘entwikkelingsenvelop” vast te stellen die de bedrijfsverpluatsing mopelijh maakl,

Durgerdamimergouw 20: dit bedrijf omvat deels intensieve veshouderij, maar ontwikkelt volgens alle
besgroken plannen 66k een substantiéle grondgebonden [melk)veehouderijpoot. Die ontwikkeling tot
‘gemengd bedrijf’ kamt onvoldoende dutdelijk in de planaanduiding naar veren. Volgens de tekening op
de plankaart wordt het gehele bouwvlak als intensizve veshouderij beslemd, De teksten op pag. 36, 67
en 79 spreken dit echter tegen. In artikel 4. Lid 2 (regels) wordt wel aangegeven welk perceel is
bestemd voor intensieve veehouderij. Wij vragen u duidelijk aan te geven op de plankaart en nok
tekstueel om welke situatie het precies gaat. Met andere woorden uit de plankaart en de tekst moet
duidelijk blijken hoe de intensieve veehouderij is bestemd en welke voorwaarden hier aan verbonden

zijn.

Poort van Waterland: er wordt gesproken over ontwilkelingen van recreatiove kncoppunten in de
groenblauwe as. Naar belend gaat de Poort van Waterland een belangrijke roi spelen als recraatief
knooppunt voor dit gehied, aok al ligt de Incatie (net) in het werkingsgehied van een ander
bastemmingsplan. Deze ontwikkeling kent wel een directe relatie met dit ontwerp aangezien de Poort
consequenties heett voor de infrastructuur en de 1oename van recreatief varkeer.

Wandelpaden en vaarroutes

Toelichting

Helaas wordt er geen woord geschreven over looppaden. Er zijn circa 10 fietspaden vanuit Noord het
waterland in, maar geen enkel looppad.

Zo ook zijn de nieuwe vaar- en schaatsmogelijkheden in het Landelijk gehied niet in kaart gebracht of
benoemd, Deze onderwerpen zijn al vele malen hesproken. Wij vragen u om dit op te nemen in dit
bestemmingsplan.
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7. Wonen
Legalisering noodwoningen

Toelichting:
In het ontwerp bestemmingsplan heeft u praktisch alle noodweningen gelegaliseerd. Wij willen onze
waardering hisraver uitsprelen,

Plattelandswoning: nieuw te bouwen woningen op voormalige agrarische percelen bestemmen als
plattelandswoning

Toelichting

Op 1 januari 2013 is er wettelijk de plattelandswoning geintroduceerd. Gemeenten kunnen in een
bestemmingsplan de voormalige boerderij als plattelandswoning bestemmen. Dit geeft woningen een
spectate status. Agrarische bedrijven in de omgeving hoeven niet bang te zijn voor klachten van
amwonenden mht overlast. In de toekomst is het de verwachting dat op voormalige agrarische percelen
in het buitengebied woningen komen. Om de omliggende agrarische bedrijven niet te helemmerenin de
bedrijfsvoering adviseren wij u deze nog te bouwen waningen en voormalige agrarische bebouwing die
rnJ als woning worden gebruikt de status van plattelandswoning mee te grven.

Bouwhoogte flexibiliseren

Toelichting:

In het ontwerp wardt een verschil in bouwhoogte gemaakt van hoofdgebouwen met de hestemming
wonen en hedrijffswoningen. Beide gebouwen hebben als doel om te wonen maar er wardt een verschil
in maatvoering gehanteerd. In deze moderne tijd wardt er miieubewuster gebouwd. Muren en daken
worden ivm isolatie dikker hetgeen van de woonruimte afgaat.

Wij vragen u om de bouwhoogte van de hoofdgebouwen met de bestemming wanen in principe gelijk te
trekken met bedrijfsweningen middels een afwijkingsbeveoegdheid. Indien blijkt dat hevoegde instanties
als Stedenbouw en Welstand een positief advies geven mbt de houwhoogte dan gaat dit niet ten koste
van de beeldkwaliteit.

Kopie aan: Diepeveen, K.;Nieuwkoop, M. van
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8. Verkeer

In het ontwerp dient de mogelijkheid tot aanpassing van het wegennet expliciet genoemd te worden.

Toelichting

Op dit moment zijii er een drietal rapporten over de infrastructuur en knelpunten van het verkeer in
Landelijk Noord en Waterland te weten: 1, Toekemstyisie tertiair wegensysteem Waterland-cost, 2.
Plan van aanpak rwaar verkeer (SDAN) en 3, de wegen gewogen {CDR). Alle plannen geven aan dat er op
de korle en fange termijn iets moet gebeuran aan de wegen on het verkeer.

In het ontwerp wordt op pag. 36 aangegeven dat de aanveer per vrachtwagen lastig is omdat de wegen
niet geschike zijn voor de smalle land bouwoatsluitingswegen.

Daarentegen kwalificeert u op pagina 76. de bestaande infrastructuur als van voldoende kwalileit.

Die kwaliteit is In onze ogen cnvoldoende, dit wordt ook in de bovenstaande rapporten 7o gesteld.
Het ontwerp is zeer summier waar hel gaat om het wegennetwerk en hoe dit landschappelijk ingepast
kan worden. Azangegeven moet worden hoe u denkt om t2 gaan met infrastructurele aanpassingen die
nodig zijn vanweage de ontwikkelingen in de agraris¢he sector (schaalvergroting) én de toeristische
sectorin het gehied.

Wij pleiten ervoor om in het bestemmingsplan te beschrijven hoe u de ruimte geeft aan de maatregelen
die uit de rapporten gaan voortvloeien.

Uitbreiding parkeerplaatsen bestaande parkeerterrein Ransdorp

Toelichting

In het ontwerp is opgenomen dat er 15 extra parkeerplaatsen kunnen worden gercaliseerd op het
bestaande parkeerterrein in Ransdorp, Wij achten dit onwenselijk. Fen aantal jaren peleden is de strook
die hiervoor gereserveerd is bij de speelplaats van de Weidevogel gevoegd. Er is voor veel geld
geinvesteerd in verharding en speeltoestellen. Het zou kapitaalvernietiging zijn dit te bestemmen voor
parkeren. Ons verzoek is om deze bestemming om te zetten in Maatschappelijk.

Wijzigingsbevoegdheid parkeerstrook buiten Ransdorp

Toelichting:

Om tegemoet te komen aan de parkeerbehoefte in Ransdorp is er net huiten het dorp een groenstrook
(zie bijlage kaart) die de parkeerdruk van dit dorp kan opvangen. Op dit moment is de groenstrook in
beheer van het HHNK . Met weinig middelen zou hiervan een parkeergelegenheid gemaakt kunnen
worden,

Wij vragen u om op deze strook een wijzigingsbevoegdheid aan te brengen. Wij zijn bereid om samen
met u in overleg te treden met het HHNK om deze groenstrook te kunnen aanwijzen als parkeerstrook.

Kopie aan: Diepeveen, K ;Nieuwkoop, M. van
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Kapel Durgerdam geen wijzigingshevoegdheid

Toelichting

De kapel in Durgerdam heeft een wijzigingshevoegdheid gekregen waarbij het mogelijk germaakt wordt
om het gebouw te bestemmen voor maatschappelijk en horecadogleinden.

Wij maken bezwaar tegen de wijzigingshevoegdhrid. Durgerdam is zeer in trek bij toeristen en
recreanten on heeft hierdoor al een veriieersaantreldiende werking. Door hier extra mogelijkheden 1o
creéren voor horeca zal deze verkeersaantrekkende wercing togremen. Ock tegen de
wijzigingshevoegdheid naar maatschappelijk malken wij bezwaar aangezien de eventuele huur niet op te
birengen is. Wij vinden dit onwenseliik.

Wij uragen u de wijzigingshevoegdheid te schrappen. Tegen de bestemming wanen hebben wij geen
berwaar.

Namens het dagelijks bestuur van de Centrale Dorpenraad,
lov Jan Hendriks, voorzitter

Gabriélle Bekhuis, beleidsmedewerker

Cc : Marja van Nieuwkoop
Nathalie Schrama

Bijlage: parkeerstrook Ransdorp

Dorpsweg Ransdorp 35 1028 BK Amsterdam T 020-4904437 F 020-4910168
Info@centraledorpenraad.nl  www.centraledorpenraad.r!

Kopie aan: Digpeveen, K. Nisuwkoop, M. van
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VOF de Breedijk Hoeve
Bloemendalergouw 37
1028 BH Amsterdam

28 JaN. 2013

Sl M P ST 1y
T ST A~

nnearplein 2000

Aan Stadsdeel Amsterdam — Noord ,, Y1 Arfieioriam
T.a.v. mevrouw N. Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Datum: 27 januari 2013

Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorontwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk Noord,
wenden wij ons tot u om onze zienswijze kenbaar te maken binnen de inspraakprocedure die nuvan
kracht is.

Omschrijving bedrijf:

Wij hebben een volwaardig biologisch agrarisch bedrijf, met ruim 90 ha aaneengesloten land in
gebruik met ruim 150 stuks vee. Daarnaast is ons bedrijf al ruim 10 jaar verbreedt met een tak voor
daghesteding. Ook zijn wij zeer actief op het gebied van natuurbeheer o.a. in de vorm van
weidevogelbescherming.

1. Agrarische bouwkavel Bloemendalergouw 37

Toelichting:

In het huidige bestemmingsplan is onze bouwkavel 1 ha. In het bestemmingsplan dat nu ter
inzage ligt is de bouwkavel 0,7 ha. Dit verbaast ons zeer, omdat tijdens het gesprek op 12
oktober 2012 met dhr Diepenveen en dhr van Ginkel 0.a. over de toekomst van het bedrijf en het
vergroten van de bouwkavel van 1 naar 1,5 ha is gesproken. Daarin is afgesproken dat wij een
onderbouwing zouden opsturen, die in het nieuwe bestemmingsplan een bouwkavel van 1,5 ha
mogelijk zou maken. De bouwkavel dient vergroot te worden, omdat op dit moment stallen
gehuurd worden op een andere locatie. Efficiénte bedrijfsvoering en het dierenwelzijn
{biologische bedrijfsvoering vraagt meer m2 per dier) vraagt om extra en grotere stallen. Wij zijn
verbaast dat in plaats van een vergroting nu een verkleining van de bouwkavel heeft
plaatsgevonden. Wij verzoeken u om de bouwkavel in het nieuwe bestemmingsplan te vergroten
naar 1,5 ha, om ons bedrijf toekomstperspectief te geven.

Ter informatie voegen we de notulen van dit gesprek en de toegestuurde onderbouwing als
hijlage toe.
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2. De ingetekende bedrijfshebouwing klopt niet.
Toelichting:

De reeds vergunde woning Bloemendalergouw 37A is niet ingetekend op de plankaart. Op 17
oktober 2011 is deze bouwvergunning verleend. Wij verzoeken u deze woning alsnog in te
tekenen op de plankaart.

3. Wijziging bestemming van woning Bloemendalergouw 42,
Taelichting:

in het huidige bestemmingsplan behoort de woning Bloemendalergouw 42 hij het agrarische
perceel van Bloemendalergouw 37. De bewoners van pr 42 hebben een ontheffing gekregen voor
het bewonen van deze woning, omdat ze geen relatie hebben met hel agrarische bedrijf. Naar
onze mening is deze ontheffing ten onrechte verleend, omdat dit aliean mogelijk is hij het
volledig be&indigen van de agrarische activiteiten op het agrarische perceel. Het agrarische
perceel Is altijd als agrarisch bedrijf in gebruik geweest. In het nieuwe bestemmingsplan wordt de
bestemming van deze woning veranderd in wonen. Indien deze bestemmingswijziging wordt
doorgevoerd, worden wij gehinderd in onze bedrijfsvoering door de regelgeving die gelden hij
particuliere bewoning naast agrarische bouwkavels. Dit zou 0.a. betekenen dat een aanzienlijk
deel van onze bouwkavel niet meer voor agrarische doeleinden gebruikt kan worden en ontstaat
er planschade.

Op 1 januari 2013 is er wettelijk de plattelandswoning geintroduceerd. Deze wet schrijft voor dat
de gemeente over moet gaan tot handhaven (geen particuliere bewoning mogelijk) of de woning
een bestemming plattelandswoning geven (particuliere bewoning wel mogelijk, maar zonder
nadelige gevolgen voor het naastliggende agrarische bedrijf). Dit geldt zowel voor nieuwe
situaties als voor situaties waar al een ontheffing verleend is. Dit betekent dat de bestemming
van de woning op Bloemendalergouw 42 omgezet dient te worden in een plattelandswoning.
Hierdoor mag de woning nr. 42 door particulieren bewoont blijven enh ondervindt ons bedrijf
geen hinder. Wij verzoeken u om de woning Bloemendalergouw 42 de bestemming
plattelandswoning te geven.

4, Onduidelijkheid maximale opperviakte verbreding
Toelichting:

In de structuurvisie is de maximale vastgestelde opperviakte bebouwing voor verbreding 500m2.
In het nieuwe bestemmingsplan wordt alleen over 500 m2 verbreding gesproken. Waarom is de
toevoeging bebouwing in het bestemmingsplan niet opgenomen. Wij verzoeken u de tekst
500m2 bebouwing voor verbreding over te nemen uit de structuurvisie.
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5. Percelen niet als natuur bestemmen
Toelichting:

Ons bedrijf beheert vele percelen van natuurorganisaties. Op deze percelen worden door de
natuurorganisaties beperkingen gelegd wat ten goede komt aan de natuur. Als deze percelen de
bestemming natuur krijgen, dan zijn hier restricties op van toepassing die belemmerden werken
in de agrarische bedrijfsvoering. Daarnaast is het denkbaar dat er in de toekomst dusdanige
wetgeving komt m.b.t. natuurbescherming dat agrarische bedrijfsvoering nog ernstiger wordt
belemmerd.

Wij vragen u hierbij deze percelen die nu de aanduiding natuur hebben, te bestemmen,
afhankelijk van de locatie, als agrarische waarde veenweldegebied/agrarische waarde
kernveenweide. De gewenste situatie ontstaat nu ook al door de beperkingen die de
natuurorganisaties opleggen bij de gebruikers van de percelen.

Bijlagen:

1. Notulen gesprek met dhr Diepenveen en dhr van Ginkel d.d 12 oktober 2012;
2. Toekomstvisie bouwkavel Bloemendalergouw 37;
3. Artikel wet plattelandswoning.
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Verslag
Aan . Stadsdes Noard; Kees Dispenveen
Van . Renske Glesen
Kopie : D. van Ginkel
Dossier !
Project : Bloemendalergotiw 37
Betrefl . Notulen gesprek d.d. 12-10-2012
Datum : 12 oktoher 2012
Aanwezig: Keos Diepenvesn  (KDI)
Dick van Ginkej (DGh
Taunls Breadljk (T
Yvanns Breedijk (YBR]
Ranske Giesen {RGI)

Aanleiding en doe! van dit gesprek:

Op de Bloemendalergouw 37 iy na een ujtspraak van de rechtbank een vergunning verlsend vogt het bouwen van
een bedrifswoning op de agrarische bouwkavel. Tijdens het vargunningentraject zijn een aantal dingen geheurd,
waarbij RGI en TBR het gevoel hebben gekregen tegangewarkt te worden.

Doel van dit gesprek is om ar achter te komen wat de stand van zaken op dit moment is, KDI te informeren over het
bedriif en de noodzaak van woning nogmaals duidelijk te maken, Tevens is de toekomst van het pedrijf besproksn,
Hiarmae wilde RG! an TBR veorkamen dat bij noodzakelilke bouwplannen van het bedrijf iy de teekomst wederom
vertragingen gntstaan l.v.m. net doorlopen van procadures,

RGI en TBR vertellen dat ket bedrijf biina 100 ha omvat, dat deze 100 ha een aaneengesloteri huiskavel is vanuit
de bouwkavel op nr. 37 en dat zij een van de welnige longe agrariérs zijn met een goed lopand bedrljf In dit gahisd,
die nog velen jaren het land kunnen gaan keheren, KDI geeft aan dat dit bedrijf goed binnen de gebiedsvisie past,

Bedrijfswoning:
Voor de bedrijfswoning is van rechtswege een verguhning verleend i.v.m. een procedurefout van het stadsdeel. KDI

geeft aan dat bij een normale gang van zaken er gesn vergunning zou warden verleend, Het stadsdesl is van
mening dat de woning aan de andere kant van de weg, verder genoemd nr. 42, nog steeds bij het bedrijf ncort en
aan tweede woning om deze reden uitgesloten Is. Van de regels die in het bestemmingsplan zijn opgencimean om
een tweede woning te realiseren mag gebruik gemaakt worden, maar met geldige redenen hoeft dit niet. Het
stadsdeel is van mening in dit geval geen tweede woning toe te staan, omdat er al een bedrijfsworing Is.

TBR gesft aan een volwaardig goed lopend agrarisch bedrijf te runnen en hesft hel gevoel deor hel stadsdesal
tegengewsrkt te worden. KDI geeft aan dat hij dit gevoel kan begrijpen, maar dat dit niet persoonlijk bedoslt Is. Hij
gaf aan het publiekrechtelilk niet wenselijk te vinden, omdat anders een precedantwerking kan worden gecreéerd
(de hoofdwoning particulier te verkopen en vervolgens een tweede woning aan te vragen) en er zo misschien nog
mear woningen op deze manler zullen warden aangevraagd.

Qmdat de vergunning nu van rachtswege verleend is, kan niemand aanspraak doen op de pracedentwerking. Dit is
voor het stadsdeel gunstig,

Op dit moment is de procedure omtrent het bezwaar dat nr. 42 tegen de van rechtswege verleende vergunning
heeft ingediend nog niet afgerond. Nr. 42 heeft prodeo bezwaar gemaakt tegen deze vergunning, waarna zij twee
maanden de tijd hebben gekregen om de bezwaargronden aan te vullen. Dit is echter niet gebeurd. Door de
bezwaarcommissie was wel al een hoorzitting ingepland, die ondanks het onibreken van de gronden door zou
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gaan. Nadat de advocaat van TBR een brief aan de bezwaarcommissie heeft gestuurd, da bezwaarcommissie
vervolgens nr. 42 heeft gevraagd of zij aanwezig zouden 2ijn op de hoorzitling en dit niel het gaval bleek te zijn,
heeft de hoorzliting niet plaatsgevondsn. DGI maldt dat de afdaling juridisgh advias een advies hecft gaschreven
voor de bezwaarcoernmissie over da baslissing op het prodsabezwaar. Hierin word als advies gieguwven dat het
bezwaar songsgrond moet worden verklaard. Oit gaal via de bezwaarcommissie nzar het dagelijks bagiuur, KDI
geeft aan dat hat advies van de commissie opgevolgd zal worden en ziel dit alleen nog als ean formalitalt. RGI
geeft aan dat de termijn voor de besiissing op het bezwaar nu ruim 18 weken duurt en dat het stadsdesl de
maximale termijn overschrijdt. KDI geafi aan dat dit snel aigehandeld moet warden,

YBR geeft aan dat indien er gesn wening op de bouwkavel van nr. 37 gerealisesrd kan warden, het bedrijf op die
localle zal mosten sloppen. D kan dan betekenan dal op nr. 37 da 15% regeling toegapasi zal worden en or gan
aantal huizen in piaals van de stallen gerealiswerd 2ullen worden. Er zal dan ean andere boerdocatie gezosht
moeten worden die blina 100 ha land wil beharen, Volgens de Baleidsvisie en Toatskader mag e dan op ean
geheel nieuwe locatie, aansiuitend aan het land, een nieuwe bosrder met woning en opstallen worden
gerealiseerd. KDI gesft aan dat veorkomen moet worden datl daze oplis gaat spelen.

Bestemmingsplan huldig en nisuw:
TBR geeft aan in de toekomsi uit te willen breiden an meer opstallen voor beesten en machines nodig heeft.
Hiervoor Is de bouwkavel, zoals deze in het huidige concept bastemmingsplan staat, te kleir, In dit concept wordt
ervan uitgagaan dat nr. 42 gen particullere woning wordt. De bouwkaval van nr. 37 wordl hiermea verklaind tot 0,7
ha. Er ontstaat discussle over nr. 42. In het concept bestemmingsplan Is ervan utgagaan dat de bestemming van
deze woning gewijzigd most wordan, gangezien deze woning op dit memert privé bewpond wordt. DG geett aan
dat deze varanderlng noodzakelifk Is gezien er sprake is van bedrijfsbedindiging. TBR yeefl aan dat dit nogil het
geval is geweest, de agrarische bouwkavel Is ailijd (ook na verkeop van de stolp &an een particulier} agrarisch
gebruikt. DGl ziet geen verschit in een gewons woning en een bedriiiswoning. RGI merkt op dal dit gehesl
tegenstrijeig Is met de menling van KDI dat da wening bi] hat bedrijf bshaort, dat ervaor zorgt dai er normaal
gesproken geen vergunniag voor een tweede wonirg zou worden afgagevan, KDi gesit hierin galijk en geeft aan
dat het stadsdes| gonsequent moet blijven. KDI geeft aan dat de bestamming van ht, 42 niet gewljzigd moet worden
en zoals In het viggrende bestemmingsplan agrarlsch most blljven. DIt heoft de volgende vaor en nadelen:
- Er kan gesn precedentwerking ontstaan dat er zomaar woningen van agrarisch naar privé worden
omgezet.
- De bewoners van nr, 42 kunnen de uilbrelding van het agrarische badsijf nlet ltugengaan, de bestemming
van de woning is immers agrarisch en behoort bij het bedrijf.
- De maximale bouwicavelgrootte van 1,5 ha is incl. de kavel van nr. 42, Hierdoor wordl de maximale
bouwkavel (aan de overkant van de weg) van nr. 37. verkieint tot ca 1,2 ha.
~  Er kan geen 'derde’ bedrijtswoning worden aangevraagd.
De bestemming van nr. 42 zal dan wel agrarisch blijven, echter de bewoners zullen een ontheffing krijgen om hierin
te wonen en deze ontheffing zal dan ook overdraagbaar worden aan eventuele volgende bewoners. Zo kan deze
woning wel te alien tijde particulier bewoond worden en doorverkocht worden, echter kunnen de beworiers niet de
uitbrelding van het agrarische badrljf tegen gaan en de bedrijfsvoering belemmetren.
KDI geeft aan DGI aan dat dit wel snel gecommuniceerd moet waorden met de baewaners van nr. 42. YBR merkt op
dat eerst de beslissing op het bezwaar genomen en verstuurd moset worden, waarna de bewonars over het
bestemmingsplan op de hoogte gesteld moet worden. Dit om nog meer veriraging van de bouw van de
bedrijfswoning tegen te gaan. RGI benaderd nogmaals dat zonder de woning het bedrljf niet voortgezet zou kunnen
worden en een snelle start van de bouw noodzakelijk is voor de continuering van de bedrijfsvoering.

In de gebledsvisie is aangegeven dat een agrarische bouwkavel met goede motivatie uitgebreid kan worden tot 1,5
ha. TBR geeft aan dat hij In de toekomst 1,5 ha nodlg zal hebben. Afgesproken wordt dat RGI en TBR een schets
maken met de toekomstvisie van het bedrijf met een korte een onderbouwing om in het nieuwe bestemmingsplan

12 okioher 2012
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een bouwkavel van 1,5 ha In te kunnen tekensn. De rapportage over de noodzaak van een badrijfswoning op de
locatie Bloemendalergouw 37, dat hij de bouwaanvraag is ingeleverd, kan gebruikt worden bi) de onderbouwing.
KDI ts van mening dat dit voldoende motivatie bevat am voor dit bedrijf een bouwkavel van 1,5 ha ap te nemen. KDI
geefi aan dat hlj wil dat dit nu in het bastemmingsplan maegenaomen wardt, nog voordat het ter Inzage wordt
gelegd, zodat het in de toekomst nlet meer aangepast hoeft te worden.

KDI geeft aan dat met dit gesprek hif een ander beeld van de situatie op de Bloemendalergauw 37 hestt gekregen.
Hij is vain mening dat jonge agrariérs zoale TBR de mogelijkheid mosten krijgen om In dit gebled een gosde
bedrijfsvoering te kunnen houden,

Samenvalling er alsprakan:

DI zorgt dat d2 beslissing op het hezwaar zo spoedig mogslijk bekend wordt gamaakt.

RGI en TBR maken sen toekomsiglan van de bouwkavel inet gen onderbouwing voor de grootte van da
botrmkavel. Dit wordt in week 42 Ingeleverd bij het stadsdesl.

DG zargt dat da wijzigingen in het beslemmingsplan z.s.m. worder doorgevoerd.

De contagtpersoon van het stadsdes| voor de wijzigingen in hel bastemmingsplan is DGI.

Indien er zich problemen voordoen kan contact worden opgenomen met KDI,

12 oktober 2012
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Toelichting op toekomstvisie van De Breedijk Hoeve i.v.m. vergroten huidige agrarische bouwkavel
aan de Bloemendalergouw nummer 37
Datum 18 oktober 2012

In het gesprek gehouden op vrijdag 12 oktober j.1. is door K. Diepeveen en D. van Ginkel gevraagd
om een toekomstvisie met schets van de gewenste bouwkavel toe te sturen. Belde dienen als
onderbouwing voor aanpassing in het, in medio november, ter visie komende bestemmingsplan voer
Landelijk Noord.

Wij starten met een korte omschrijving van het huidige bedrijf, hierna volgen de plannen voor de
toekomst,

Omschrijving huidige bedrijf

De Breedijk Hoeve is egn biologisch veehouderijbedrijf met vieesvee en schapen, met daarnaast een
zorgtak gericht op dagopvang van zorgcliénten. De huiskavel is 93 hectare, al het land is vanaf de
bouwkavel zonder gebruik van de openbare weg te bereiken. Dit maakt deze specifieke agrarische
houwkavel uitermate geschikt voor agrarische bedrijfsvoering voor nu en in de toekomst. In de
onderstaande tabel is de bedrijfsopzet weergeven:

2

Omschrijving _ | Aantal ]
Oppervlakte gegevens:
e Totale opperviakte (ha) 93
e Eigendom (ha) 50
+ Reguller pacht Staatsbosbeheer {ha) 43
Veesrapel:
e Zoogkoeien (aantal) 51
e Jongvee < 1 jaar (aantal) 25
e Jongvee 1,0 - 2,0 jaar (aantal) 23
e Stieren (aantal) 2
s Schapen (aantal) 25
¢ Lammeren (aantal) @

Agrarisch natuurbeheer:

* Nestbescherming (ha} 46
¢ Maaidatum 15 juni (ha) 4,1
e Vluchtstroken pullen (ha) 4,0
e Bonteweiderand (ha) 0,3
e Ruige mestcontract (ha) 50
Zorgtak:
e Cliéntplaatsen (per dag) 10
» Cliénten per week (maximaal) 50

Op de agrarische bouwkavel staan de volgende gebouwen:
1. Loopstal met mestkelder;
2. Schuur;
3. Verleende vergunning voor te bauwen bedrijfswoning.
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M.M. Breedijk - Hoeve AV AT RIZANE
Bloemendalergouw 69 : @,
1028 BH Amsterdam '

Aan het dagelijks bestuur van stadsdeel Amsterdam-Noord
Ter attentie van mevrouw N. Schrama

Postbus 37608 SRS (R
1030 BB Amsterdam tksioter

woensdag 23 januari 2013,

Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorantwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk
Noord, wend ik mij tot u om mijn zienswijze kenbaar t¢ maken binnen de inspraakprocedure
die nu van kracht is.

Agrarische bouwkavel
De grootte van de ingetekende bedrijfsbebouwing klopt niet met mijn kadastrale gegevens er
ontbreekt zelfs een potstal waar u zelf een vergunning voor heeft verleent in 2005

Noodwoningen

Mijn agrarische bouwkavel sluit aan de ene kant aan op een kavel met de bestemming wonen.

Aan de andere kant sluit het aan op en stuk waar twee noodwoningen staan
(bloemendalergouw 63 en 65). Ik ben verheugd dat deze woningen nu (na ruim 43 jaar)
gelegaliseerd werden. Echtor om de bedrijfsvoering mogelijk te houden, wil ik voorstellen
deze woningen de bestemming plattelandswoning te geven.

Op 1 januari 2013 is er wettelijk de plattelandswoning getntroduceerd. Deze wet schrijft voor

dat de gemeente over moet gaan tot handhaven (geen particuliere bewoning mogelijk) of de
woning een bestemming plattelandswoning geven (particuliere bewoning wel mogelijk, maar
zonder nadelige gevolgen voor het naastliggende agrarische bedrijf). Mijn inziens is dit ook
van toepassing op de legalisering van deze noodwoningen. Omdat dit ook van toepassing is
voor nieuwe situaties. Hierdoor mogen de woningen door particulieren bewoont blijven en
ondervindt het bedrijf geen hinder.

Tenslotte wil ik opmerken verheugd te zijn dat de noodwoning op mijn perceel na ruim 45
jaar de bestemming bedrijfswoning heefl gekregen. Mijn voorstel is om hier officieel het
huisnummer 69A aan toe te kennen (zoals nu in de praktijk ook het geval is).

Ik hoop spoedig een reactie van u,

Vriendelijke Groet,

M.M. Breedijk - Hoeve

Kopie aan.












Y. Breedijk
Bloemendalergouw 67 a
1028 BH AMSTERDAM

' ety 2000
[k alninnms ‘»‘Il].i!”‘ll :

Aan het dagelijks bestuur van stadsdeel Amsterdam-Noord 1025 Xb. Amstardam

Ter attentic van mevrouw N. Schrama
Postbus 37608
1030 BB Amsterdam

woensdag 23 januari 2013,
Geachte leden van het dagelijks bestuur,

Na kennisneming van het voorontwerp bestemmingsplan Stadsdeel Amsterdam, Landelijk
Noord, wend ik mij 1ot u om mijn zienswijze kenbaar te maken binnen de inspraakprocedure
die nu van kracht is. De algemene opmerkingen die door dorpsgenoten zijn geuit, zijn
verwerkt in de reactie van de Centrale Dorpenraad. Die opmerkingen slaan. op het
tekstgedeelte, Mijn zienswijze betreft onjuistheden en onbegrijpelijkheden op de plankaart —
in mijn geval is dat :

Mijn huis staat ingetekend op detailblad 5.3. ten onrechte is mijn huis opgenemen als

huisnummer 63. Mijn huisnummer is 67a hiervoor is in 2005 een reguliere bouwwvergunning

afgeven.

Huisnummer 63 betreft (net als huisnummer 65) een noodwoning die aan de andere kant van
het perceel siaat. Deze woningen worden in het nieuwe bestemmingsplan gelegaliseerd.
Graag vermelding van het juiste huisnummer en bestemming in het bestemmingsplan.

Ik hoop spoedig een reactie van u,

Vriendelijke Groet,

Y .Breedijk \)\

Kopie aan












Firma N.S.M. Disseldorp (;) vari X Amnskeiand
Broekergouw 5 A ‘ B
1027 AH Zunderdorp — Amsterdam MOt e s %

73 N 2013
Stadsdeel Amsterdam Noord
Buikslotermeerplein 2000
1025 XL Amsterdam

Amsterdam, 28 januari 2013

Geachte heer,mevrouw

Voigens plankaart zijn laatste aanvragen bouw — en aanlegvergunningen niet
doorgevoerd. Wij muken daarom bezwaar tegen deze plankaart.

De bouwkavel is aan de achterkant en aan de rechterzijde veal groter dan
aangegeven ob plankaart. Ook zijn mestopslag en veldschuur niet ingetekend.
Links is een kuilopslag in het land, hier is geen vergunning voor omdat het in
het weiland is. Maar bij het nieuwe bestemmingsplan mag dit niet meer daarom
wil ik dit graag gelegaliseerd hebben zodat ik dit kan blijven doen.

Bijgesloten een plattegrond en fotoos van de werkelijkheid.
Met vriendelijke groeten,

N.S.M. Disseldorp

/:. 4 ;
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Kopie aan
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Deelraad van stadsdeel
Amsterdam-Noard
T.a.v. Mw. N. Schrama
Bezwaar bestemmingsplan
Landelijk Noord
Postbus 37608
1030 BB Amsterdam Zorgbaerder]] Ous verlaingen
BroekRergouw
160227 A AvasrerdGin
Tel.: per22n4 9613

Zunderdorp, 27 januari 2013

Betreft: Bestemmingsplan perceel Broekergouw nummer 8

Geachle mevrouw Schrama,
Na aanleiding van inzage in het bestemmingsplan van heden, bericht ik u als volgt,

Wij missen de intekening van ons bouwvlak, Broekergouw 8. Onze vergunning is in stand gebleven
tijdens de rechtszaak en het verzoek van schorsing door de buren is afgewezen.

Ik verzoek u derhalve vriendelijk om het bouwvlak van Broekergouw 8 op te nemen in het
bestemmingsplan. De vorige keer dat het bestemmingsplan ter inzage werd gelegd was Brogkergouw

8 wel ingetekend. Toen was er echter geen rekening gehouden met de opslag voor balen gras voor
ons vee. Graag zouden wij willen dat de bouwvlek niet te krap om de gebouwen wordt getekenc.

In afwachting van uw reactie,

Hoogachtend,

Suzanne Kat-Disseldorp
Namens Melkveebedrijf, zorg- en werkboerderij Ons Verlangen

Kopie aan













Paul Oranje
it Achiterlaan 20, 1027 A Zunderdorp
% 020 4941306
U 0621278389

Aan: Stadsdeel Amsterdam Noord

Taw: Deeiraaa

Cuea J- De Haan, Achterlaan 18 Zunderdorp

Betreft: Zienswijze op Ontwerp Bestemmingsplan Landeliik Noord

(NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OWO01)

Zunderdorp, 28 januari 2013
Geachre heer, mevrou,

Op de Achterlaan Zunderdorp staat al tientallen jaren een lange beddjfsloods op het perceel van nummer 16
behorend bij de woning op nummer 18. De loods is circa 17 m diep en 6 m breed. Gezien vanaf de weg ligr de
voorzijde van de loods minder dan een meter voor de achtergevel van de woning op nummer 18. Tussen de weg en de

voorgevel van de loods ligt een ert.

De bebouwing dateert in elle geval al van voor de vaststelling van het thans nog vigerende bestemmingsplan voor
Zunderdotp daterend it 1989.

In het ontwerp is voor de Achterdaan 18 een bouwvlak voorzien vlak aan de weg met een geh;ke rooilijn als het
bouwvlak op nummer 16 met de bestemming Wonen. De huidige loods ligt vanaf de weg gezien meer naar achter m
het viak met de bouwaanduiding — 1. De toelichting bij het plan stelt dat de met verschillende diepte inspringende
gevels karakteristick zijn voor de Achterlaan.

Moet het plan de bestaande situatie nict positief bestemmen?

Met vucndch}ke groet,
(St e
Yo

—

Paul Oranje



Paul Oranje
3 Achterlaan 20, 1027 AK Zunderdorp
75 020 4941306
0 0621278389

Aan: Stadsdeel Amsterdam INoord
Tawv: eelraaa
Derreft: Aanvulling op Ontwerp Bestemmingsplan Landelijk Noord

@vLIMRO.0363 1N0910B PSTD-OW01)

Zunderdoro. 28 fanuan 2013
Geachte heer, mevrouw,

In bijlage 4, Historische ontwikkeling en ruimtelijke structuur Zunderdorp, staat op pagina 1 in de 5-de paragraaf, de
taatste, dat op her Achtergouwte zich een Gereformeerde Kerk bevindt.
In het gebouwtje zijn ondertussen twee woningen, het 7s geen ketk meer,

In bijlage 4, Historische ontwikkeling en ruimtelijke structuur Zunderdorp, staat op pagina 2 in de 5-de paragraaf, de
één-na-laatste, de volgende zinnen:

Van de randen van de kern ma- ken die aan de noord- en noordoostzijde een rommelige indruk.
Dit wordt minder veroorzaakt door de achtererfbebouwing van de Torenven dan door de stal bij
de woonboerderij en de weinig fraale loods van het horecatoeleveringsbedrijf.

Mij is op de aangeduide plek geen toeleveringsbedrijf bekend.

Met vriendelijke groet,
(e
Vo

Paul Oranje

Kopie aan:









Van:

Christian Janssen
Durgerdammerdijk 115
1026CE Amsterdam

Aan:

Deelraad van het stadsdeel Amsterdam-Noord
Tav. mevrouw Schrama

Postbus 37608

1030BB AMSTERDAM

Betreft:
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord (NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OWO02)

Amsterdam, 27 januari 2013

Geachte deelraad,

Naar aanleiding van het bezoek van mijn vrouw, Toine Janssen-van der Nooij, aan de inzage in het
nieuwe bestemmingsplan op 21 januari 2013 bij de dorpsraad, bericht ik u als volgt.

Door middel van dit schrijven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van
een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord (NL.IMRO.0363.N0O910BPSTD-

owo2).

In het onderhavige ontwerpbestemmingsplan is een voorziening opgenomen om noodwoningen
positief te bestemmen.

In 1957 is onze woning (Durgerdammerdijk 115) samen met 2 aanpalende woningen (nrs. 113 & 114)
gerealiseerd. Daarvoor zijn 2 totaal vervallen boerderijen afgebroken. Na afbouwen van dit huizenblok

is de noodwoning bij ons in de tuin gebouwd.

Een en ander is gerealiseerd daor de ouders van onze buurman, Cor Siebel. Hij heeft in 1957 met zijn
echtgenote zijn huidige woning betrokken, zijn moeder onze woning. In de noodwoning hebben
vervolgens een groot aantal mensen gewoond.

Uit de verhalen van Cor Siebel begrijp ik dat daar eerst ziin opa woonde. Vervolgens is de
noodwoning betrokken door menig mede-dijkbewoner, vaak op momenten dat hun eigen woning
verbouwd werd. Naar wij begrepen hebben, woonden in ieder geval de volgende mensen in de
noodwoning (naar verluid stonden zijn ook bij het GBA daar ingeschreven):

- Arie Siebel (1957-1964)

- Lena Siebel (1964-1972)

- Loes Bording (1973)

- Dhr Prins (1974)

- Nella Convent & Dirk Faber (1974-1979)

- Erik Drewes & Tania Bakels (1983-1985)

Hierna heeft René Siebel de noodwoning nog gebruikt als hobby-ruimte.

Sinds wij onze woning kochten (1997), hebben wij in eerste instantie de noadwoning zelf in gebruik
genomen. Later zijn wij beiden (mijn echigenote en ik) hegonnen aan een omscholing naar
respectievelijk arts en rechterlijk ambtenaar. Daarbij werden wij geholpen door mijn schoonmoeder. Zij
hielp bij de opvang van onze Kinderen en hielp ons met alleriei huishoudelijke taken. Helaas is ze



recent overleden. Zij heeft vanaf 2002 in de noodwoning gewoond. In eerste instantie slechts door de
week, later permanent,

Graag zouden wij de noodwoning weer de oorspronkelijke bedoeling geven: tijdelijke bewoning voor
naasten die daarop zijn aangewezen.

Betreffende de inhoud van het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord
(NL.IMRO.0363.N0910BPSTD-OW02) zou ik de noodwoning die nu weliswaar ingetekend staat op hef
bestemmingsplan, positief bestemd zien worden tot (nood)woning.

Aangezien wij pas zeer recentelijk begonnen zijn met een en ander te onderbouwen, verzoeken wij
een termijn af te geven om u te voorzien van onder meer foto’s en feiten om dit verzoek nader te

adstrueren.

Met vriendelijke groet,

S
Christian-d&hssen
,Aﬁéﬁ?mﬁﬁ

Kopie aan:
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Aldeling: DBLWOFD - Z16-26111 / 38515 Grtvangen: 28 fanuarl 2013
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Deelraad van Stadsdeel Noord
f.a.v. mevr. Schrama
Postbus 37608
1030B8 AMSTERDAM
Aangetekend

Datum: 28 januari 2013 Referentie:  1473-153-04
Betreft: Zienswijze Ontwerpbestemmingspian Landelijk Noord

Geachte (deel)Raad,

Namens het melkveehouderijbedrijf van S.J.J. van Noordt, gevestigd onder aan de Durgerdammerdijk
138, 1026 CH Amsterdam, dien ik een zienswijze in op vaornoemd ontwerpbestemmingsplan.

Het melkveehouderijbedrijf staat aan de vooravond van een verplaatsing naar een locatie aan de
Liergouw. Dit in het brede kader van de Landbouwantwikkelingsvisie. Daarvoor zijn gesprekken gaande
met uw bestuur en de ambtelijke organisatie.

Dit proces dient nader onderzocht en uitgewerkt te worden voordat er sprake van kan zijn dat er een
passende planologische procedure gevoerd wordt waar ook uw Raad bij betrokken isfwordt,

In grote lijn omvat dit proces een nisuw agrarisch bouwviak aan de Liergouw ten behoeve van een
nieuwe bedrijfslocatie welke deels gefinancierd wordt op basis van een Ruimte voor Ruimteregeling
waarbij een nader te bepalen aantal compensatiewoningen op de bestaande bouwwvlak wordt de
gerealiseerd en alle niet langer functionele bouwwerken worden geamoveerd en het bouwviak wordt
verwijderd,

In uw toelichting op het ontwerpbestemmingsplan staat aangegeven (pag. 38) dat RvR projecten d.m.v.
maatwerk en afzonderlijke procedures mogelijk worden gemaakt daarbij mis ik de zinsnede dat daarbij
nok nieuw(her)vestiging van de bedrijven daaronder valt.

Omdat de besluitvorming daaromtrent nog ir. de voorfase zit is het tevens van belang dat de huidige
locatie bestemmingsplantechnisch volwaardig en duurzaam in stand blijft, In dat kader hebben wij uw
ontwerpbestemmingsplan beoordeeld en komen tof de volgende zienswijze.

1. Teelt van voedergewassen
De opgenomen 10% regeling is o.i. te gering om te kunnen voldoen aan de bedrijfstechnische vraag
en behoefte, daarnaast is het afhankelijk van de beschikbare gronden.

Zesstedenweg 3, 1473 BD Warder tel.: 0651575736 /0299403072 fax: 0299404079 E-mail: veenweide@xs4all.ni
Rekeningnummer ABNAMRO 45 95 86 440 BTW nummer: NL0644.34.813.B.01 KvK Reqlo noordwest holland 37128335
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B uitentvig

In het gehied liggen veel gronden waar al dan niet op geteeld xan worden i.v.m, de natuurlijke
beperkingen van veel gronden en de aangegane beheersovereenkomsten.

U maakt d.m.v. een afwijkingsprocedure een verruiming mogelijk tet 20%, dat is voor de agrarische
bedrijfstak een kostbare, fijdrovende en gelet op de voorwaarden (aanvullend aan het gegeven
recht van 10%) o.i. een onnodige en daarmee voor een ieder belastends procedure.

W verzaeken u dit percentage hij recht te verhcgen tot 20% wat ook eiders in he! kwetsbare
veenweidegebied meer gebruikelijk is, met daarnaast via afwiking mogelijk nog meer ruimte onder
striktere voorwaarden.

2. Noodwoning

Op het bouwperceel staat reeds zeer Iange tijd een z.g. noodwoning nr. 136a we'ke door u buiten
het bouwvlak is geplaatst en daarom valt onder de bestemming agrarische waarden (zonder
bebouwing). Dat is o.i. nigt correct, deze woning dient alsnog volwaardig bestemd te worden voor
woondoeleinden zoals u ook in uw toelichting op onderhavig plan (pag. 48/49) aangeeft. Ook
ontbreekt de opname in Bijlage 9.

Daarover heeft de initiatiefnemer reeds overleg gevoerd met uw medewerkster mevr. N. Schrama.
Het bedrif heef: het gebruik ook afgestemd op de aanwezigheid van deze woning door 50m
afstand In acht e houden in het kader van de milieuwelgeving (huisvesting vee en mestopslag).
Deze woning wordt via de bedrijfsopgang ontsloten.
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Wij verzoeken u deze (nood) woning een volwaardge bestemming te geven.

3. Vergroting opperviakte bouwblok

Wij constateren dat u in art. 5.7.1 geen norm opneemt t.a.v, de toe te laten opperviakie. Deze
vrijheid is niet gebruikelijk en wordt ook niet ondersteund door provinciaal beleid. Wij verzoeken u
de provinciale regelgeving en afsprakenkader met ruimte tot 1,5 en 2ha daarbij op te nemen om
daarmee te voorkomen dat de vaststelling worden bestreden (aanwijzing) door de Provincie NH.
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4. Archeologie

Wij constateren dat archeologische onderzoek binnen de agrarische bouwvlakken verplicht is bij het
“bouwen” van bouwwerken.

Wij zijn van mening dat de gronden binnen de aangewezen bouwvlakken grotendeels geroerd zijn
en dat archeologische waarden, voor zover al sanwezig zijn aangetast dan wel dermate verstoard
dat van waarden geen sprake meer kan zijn. Wij verzoek u de toegekende agrarische bouwwiakken
vrij te stellen van archeologisch onderzoek en te volstaan met de wettelijke verplichting om "indien
bij werkzaamheden onverwachts archeoiogische resten aangetroffen dan canform art. 53 en 54 van
de Monumentenwet en melding te doen

5. Nevenfuncties

Ingevalge art. 5.1 staat het bestemmingpian nevenfurcties toe binnen het bouwvlak tot maximaal
500m2. In de omschrijving staal onder meer genoemd : “Overnachtingsmogelijkheden binnen
de agrarische bebouwing, zoals boerenkamers, bed en breakfast”.

Zoals is een zeer rekbaar begrip.
voorop wordt gesteld dat In de Begripsbepaling (art. 1) het begrip voor “Boerenkamer" ontbreekt.

Vanuit de term “zoals" kar ook ingezoomd werden op een meer zelfstandige recreatie-eenheid in of
aan agrarische bebouwing.

Viiij verzoek u een begripbepaling op te nemen t.b.v. een Recreatie-eenheid Juidende:
" is een zeifstandige verblijfsruimte in of aan een gebouw die bestemd is vocr

recreatief verbliji docr een perscon, een (dee! van een) gezin of een daarmee gelijk
te stellen groep mensen en die nief fungeert als permanent of hoofdverblijf*

Geachte Deel Raad,

Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan op vorenstaande onderdelen aan te passen dan wel aan
te vullen,

Met vriendelijke groet en hoogyﬁtend

HJan Buitenweg

Bureau Buitenweg  / /
Zesstedenweg 3 o/
1473 BD Warder
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Deelraad Stadsdeel Amsterdam-Noord
t.a.v. Mw. N.Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Betreft: Zienswijze nieuw ontwerp hestemmingsplan Landelijk Noord

Amsterdam, 26 januari 2013.

Geachte leden van het Dagelijks Bestuur,

Hierbij dien ik een zienswijze in op het nieuwe ontwerp bestemmingsplan Landelijk

Noord.

De zienswijze heeft betrekking op het adres Termietergouw 7A en 7B in Zunderdorp.

1.

[n het ontwerp bestemmingsplan heeft u een Bed and Breakfast voorziening
opgenomen als onderdee] van het totale pand. Dit is onjuist. Op 2 februari 2006
heeft het Dagelijks Bestuur door middel van een huisnummerbeschikking
Termietergouw 7A bestemd tot woning en Termietergouw 7B bestemd tot
pension/logiesvoorziening. Dit is tevens in de gebruiksvergunning
Brandveiligheid opgenomen, die u op 24 april 2007 heeft afgegeven. Deze
vergunning is bestemd voor Termietergouw 7B als ‘loglesgebouw’ pension.
Termietergouw 74 en Termietergouw 7B hebben beiden een door u aangewezen
eigen ingang (voordeur) gekregen. In het bestemmingsplan dient
overeenkomstig uw eigen handelen vanuit huisnummerbeschikking en
gebruiksvergunning het pand gesplitst te worden in 7A met de bestemming
wonen en 7B met de bestemming pension/logies.

Ter linkerzijde van het pand is in het ontwerp de bestemming AW-V gegeven. Dit
is onjuist. Enerzijds omdat hier de ingang van nummer 7B is gesitueerd .
Anderzijds is tijdens de bouwaanvraagprocedure overlegd met
vertegenwoordigers van het stadsdeel m.b.t. tuin en parkeerruimte. Er is conform
de afspraak uit dit overleg ingericht. De gehele strook ter linkerzijde vanaf de
achterkant van het pand tot aan de sloot langs de Termietergouw is ingericht als
tuin/terras ten behoeve van pension/logies De Blauwe Polder. Het achtergelegen
gedeelte is ingericht als parkeerterrein. Voorwaarde vanuit het stadsdeel voor
toekenning van een bouwvergunning was dat er geparkeerd werd op eigen
terrein. Als gevolg hiervan dient het ontwerpbestemmingsplan aangepast te
worden, Zowel de bestemming Tuin als de bestemming Parkeren dient alsnog
opgenomen te worden.

Op 5 januari 2005 is door het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel een
bouwvergunning eerste fase verleend voor een woning met logiesverblijven aan
de Termietergouw 7 (zie bijlage), Op pag. 2 van deze vergunning is aangegeven
dat het toelaatbare bouwvolume op deze locatie volgens het vigerende
bestemmingsplan komt op 6000 m3. Hiervan is slechts 1210 m3 benut t.b.v. de
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bouwaanvraag, Omdat deze bouwaanvraag slechts een beperkt gedeelte (20%)
benut van het toelaatbare bouwvolume is door vertegenwoordigers van het
stadsdeel toegezegd dat in een later stadium nog uitbreiding mogelijk zou zijn.
Hierbij is zelfs gesproken over de mogelijkheid van een uitbreiding in de vorm
van een zgn. ‘staart’ achter Termietergouw 7B (pension/logies).

In het ontwerp bestemmingsplan is de notatie sha-1 toegevoegd, hetgeen
betekent dat beperkte uitbreiding mogelijk is. Dit heeft, gezien bovenstaande,
een grote onrechtvaardigheid in zich enerzijds op grond van het gerealiseerde
bouwvolume (1210 m3) ten opzichte van het toelaatbare volume in het
vigerende bestemmingsplan-(6000m3) anderzijds door de mendelinge
toezegging van stadsdeelmedewerkers met betrekking tot genoemde
uitbreidingsmogelijkheden in de toekomst. Ik ben het met u eens dat uithreiding
aan de voorkant en de zijkanten van de huidige bebouwing vanuit esthetische
overwegingen nict wenselijk is. Derhalve dient een event. Uitbreiding achter de
bestaande bebouwing plaats te vinden en zal de aunduiding W (sba-1) voor het
vlak achter woning /pension gewijzigd dienen te worden in een bestemming, die
een onbeperkte uitbreiding van het bestaande bouwvolume (binnen de
bouwgrenzen) mogelijk maakt.

4, Het achterliggende weiland behoudt in het nieuwe bestemmingsplan de
agrarische bestemming. Om deze grond agrarisch te benutten en mede vanuit
dierenwelzijn dient hier een voorziening voor nacht/winteropvang mogelijk
gemaakt te worden. Tevens herhaal ik de hierhoven gemaakte opmerking ten
aanzien van het inleveren van een enporme hoeveelheid bouwvolume ten opzichte
van het bestaande bestemmingsplan. Dientengevolge dient in het nieuwe
bestemmingsplan een nachtopvang voor dieren van 60 m2 opgenomen te
worden.

In de verwachting dat bovenstaande punten alsnog zullen worden opgenomen in
het nieuwe bestemmingsplan, teken ik

Hoogachtend,

LA

y
P Pl o~
- lfu 2. f')r’_________._
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P.]. Westgeest
Termietergouw 7A
1027 AD Amsterdam

De Blauwe Polder

Termietergouw 7B
1027 AD Amsterdam
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Aan:
Stadsdec! Amsterdam Noord

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord

t.3.v. mevreuw Schrama
Posthus 37608
1030 BB Amsterdam

Amsterdam, 27 januari 2013

Geachte mevrouw Schram,

Wi maken bezwaar tegen het opnemen van de zorgboerderij op de Broekergouw naast nummer G in
het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord om de volgende redenen:

Er loant een hoger beroepsprocedure van Zonjee/Schimmelpennink tegen de gerechtelijke
uitspraak van 30 oktober 2012, Opnemen van de zorgboerderij in het
ontwerpbestemmingsplan is derhalve voorbarig.

Alternatieve locaties zijn niet dan wel onvoldoende onderzocht. Zie hiervoor ook de
opmerkingen van de heer F. van Dusseldorp zoals beschreven in punt 25 van het verslag van
de raadscommissie Ruimtelijke Ordening van 12 oktober 2011. Hij geeft aan dat er duidelijke
hezwaren zijn tegen de locatie op de Broekergouw naast nummer 6 en dat de locatie
tegenover Huize Gouwzicht een veel betere locatie is. Het is voor ons onbegriipelijk, dat er
niets met deze informatie is gedaan,

Eris onvoldoende rekening gehouden met de belangen van de bewoners van nabijgelegen
woningen. In uw nota van beantwoording zienswijzen geeft u slechts aan, dat de
econornische en maatschappelijke belangen van de zorghoerderii belangrijker zijn dan de
belangen van de direct orwonenden. Er is absoluut geen aandacht hesteed aan de belangen

ven de direct omwonenden zelf,

Wij vragen u om de zarghoerderij te schrappen uit het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord,

WM.et vriendelijke groet,
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Zienswijze

Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord |

| Naam | HIM. Bouchier en L.C.M. §ouchief
| Adres LB!oemendalergouw 16 B
‘Postcode | 1028BJ)
Woonplaats Amsterdam - o
[ Telefoonnummer | 020-4904831 '
_E-mail michael.leontien@gmail.com
Zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord is het voor-woonhuis op bovenstaand adres aangeduid
als W met toevoeging ‘cw’. Daarbij is de donkerz lijn die deze woning aanduidt voorzien van haakjes.

Onder het eerder geldende (‘oude’) bestemmingsplan is dit gebouw niet aangeduid als karakteristiek of

cultureel. Wi) verzoeken u:
- de aanduiding ‘cw’ weg te laten;
- de toegevoegde haakjes aangebracht op de dikke lijn van de woning achterwege te laten

Daarbij is het hele perceel aangegeven in een lichtgele kleur, terwijl een deel van het perceel dient als bij
de woning behorende tuin. Wij verzoeken u dan ook het gearceerde deel ten oosten van de woning aan te

duiden in de felle gele kleur, duidende op het aan wonen toegewezen gebruik.

Deze zienswijze is verder toegelicht in bijgevoegd kaartje.

Datum: 28 januari 2013

Handtekening
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Stadsdeelraad Amsterdam Noord

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord |

T.a.v. Mevrouw N. Schrama

Postbus 37608 , 1030 BB Amsterdam. Ui B
Betreft Zienswijze ontwerphestemmingsplan Landelijk Nocord Zorghoerderij.

Genchte Deelraed,

Geachte Mevrcuw Schrama,

Bij deze maak ik bezwaar tegen het opnemen van da nieuwe zargboerderij ap de locatie naast
Broekergouw & in hat bestemmingspian Landelijk Noord.

1- In de natities van 30 juni 2011 schrijft de Supervisor van het Stadsdeel Amsterdam Noord duidelijk
dat het niet gewenst is um op de locatie naast Broekergouw 6 de batreffende zorghoerderij op to
richten vanwege de bijzondera ruimtelijke situatie ter plekke. Fn raadt met klem aan am in het
silhouet van de boerderij van Broekergouw 5 te bouwen, waar ook duidefijk ruimte is!

2-in mijn eerder opmerkingen omtrent de zorghoerderij naast Broekergouw 6 heb ik steeds gewezen
op de waarde van het open landschap dat door de bauw van deze zorgboerdari] ernstip wardt
aangetast. De bestaande ritmering wordt verstoord, de bestaande zichtlijnen verbroken. Geheel
tegen de opmerkingen en wensen die in het Ontwerp bestemmingsplan juist worden geroemd als
karakteristiek!

3- Het lijkt mij juridisch onjuist dat in het ontwerpbestemmingsplan de zorgboerderij wordt
opgenomen terwijl er nog op de uitspraak van de Raad van State, omtrent deze borrderij, gewacht

moet worden!

Mijn verzoek is dat u de zorgboerderij niet in het ontwerpbestemmingsplan opneemt!

Mijn vriendelijke groet,

28 januari 2013. e /

Kopie aar,
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Land- en Tuinbouw Organisatie Noord Groot Watarian

YWararerland
Wztallzne

Atdeling Groot Waterand

Broek in Waterland, 23 januari 2013

Betreft: Ontwerp bestemmingsplan landelijk Noord ‘.

Aan de bedrljfsleden in de gemeente Amsterdam
Geachte leden.

Al jaren is men bezig met het bestemmingsplan voor Landelijk Noord. We hebben ook al eerder gereageerd
op een voorontwerp. Er is in de loop van de tijd wel het een en ander gebeurd. Zo is geprobeerd de toekomst
van de landbouw in hel gebied veilig te stellen door het onder voorwaarden foestaan van verplaatsing,
uitbreiding of eventuele nieuwvestiging. Ook is geprobeerd een oplossing te vinden voor de nosdwoningen’,

Nu ligt het het definitieve concept ter inzage. Er zijn een paar toelichtingsavonden docr de Centrale
Dorpenraad georganiseerd. U kunt nog tot dinsdag 29 januari 2013 reageren. De plannen zijn in te zien
in het stadsdeelkanteor en het kantoor van de CDR in Ransderp tijdens de openingstifden en op de
landelijke site www ruiritelilkeplannen.nl Hier gaat u naar 'een plan bekijken’ of snelkiezen. Vul postcode en
huisnummer in het biokje in en na een tijdje verschijnt uw boerderderij of woning. Coor op een knop bovenin
te klikken kunt u de kaart verschuiven {handje) met loep knop vergroten of verkleinen en uiteindelijk met de
info (i) boven de gewenste plek komt aan de recnterkant een blok met de plannen. Het ontwerp
bestemmingsplan staat dan ergens halverwege. Hierop klikken en dan klapt het uit en kamen de regels en
toelichtingen te voorschijn, Op één hiervan kiikken en het bestemmingsplan en de regeis ter plekke worden
zichtbaar, Het is belangrijk om ook op het land te klikken met de (1). Als er ten onrechte een
natuurbestemming op delen van uw land zichtbaar is, moet u dit melden. Land kan alleen een
natuurbestemming hebben als het van een natuurorganisatie is zoals SBB of Natuurmonumenten is of door
een particulier bij een notaris is omgezet naar natuur. Ook kunt u de grootte van de bouwvlek zien. Als u
denkt dal het te klein is of verkeerd ligt meldt het dan.

Het LTO Noord kantoor in Haarlem heeft een reactie opgesteld en verstuurd. Deze reactie staat achterop
deze brief en in een bijlage, Wilt u er gebruik van maken dan is dat prima maar u kunt ook u eigen situatie
meenemen, als hier iets volgens u niet goed in het plan staat, en een zienswijze indienen. Dit mag op
verzoek ook mondeling.

Als u er helemaal niet uitkomt mag u even bellen of mailen met de secretaris. Het telefoonnummer staat
onder de brief.

Namens het bestuur,

Johan Oskam.

Secretaris J. Oskam Noordmeet 1 1151CW Broek in Waterland Tel 020 4033252 Mobiel 06 19322102 E-mail { oskam@xsdall.n!

www. arootwaterland n
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Vestiging Haarlem

Deelraad Stadsdeel Amsterdam-Noord
Mevr. N. Schrama

Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Telefoonnummer; 088 - 888 66 66 Datum: Referentie:

Faxnummer; 088 - 888 66 36

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord, Zienswijze LTO Noord, Postbus 649, 2003 RP

Haarlem

Geachte Deelraad, geachte mevrouw Schrama,

LTO Neord heeft wederom met interesse kennis genomen van het Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord van
de deelraad Amsterdam-Nooid. LTO Noord wil de deelraad negmaals bedanken voer de diverse mogelijkheden
die zij LTO Noord heeft gegeven om haar inbreng te leveren bij de totstandkoming van dit {hernleuwde)
ontwerphestemmingsplan. Graag willen wij, mede namens de LTO Noord afdeling Groot Waterland, middels deze
zienswijze nog een aantal zaken onder de aandacht brengen,

Compostering
Bermmaaisel wordi op dit moment ook verwerkt tot compost in het plangebied. LTC Noord verzoekt ook deze vorm
van verbreding in het bestemmingsplan mogelijk te maken.

Omvang bouwvlak en gebouwen

LTO Noord verzoekt het stadsdeel het provinciale beleid met betrekking tot agrarische bouwviakken, zoals
geformuleerd in de Provinciale Structuurvisie, over te nemen. De Proviriciale Structuurvisie maakt vergroting van
het bouwvlak in het gebied van gecombineerde landbouw mogelijk tot 1,5 ha. LTO Noord verzoekt deze grotere
bouwvlakken in maatwerk bij recht toe te kennen aan de agrarische bedrijven waarvan het huidige agrarisch
bouwvlak volledig is benut en/of aan agrarische bedrijven die kunnen aantonen de komende planperiode van

10 jaar onvoldoende ontwikkelingsruimte te hebben binnen het bestaande bouwvlak.

Daarnaast verzoekt LTO Noord een ontheffing op te nemen om het bestaande bouwvlak te vergroten met max.
10% of om de vorm van het bouwvlak te veranderen. Via een wijzigingsbevoegdheid moet vergroting voor de
overige agrarische bedrijven naar 1,5 ha mogelijk gemaakt worden. Uitbreiding boven 1,5 ha moet, waar nodig, in
afstemming met de provincie via een wijzigingsbevoegdheid mogelijk zijn, conform het beleid in de Provinciale
Structuurvisie.

Gezien de schaalvergroting en de aanvullende eisen voor diergezondheid, dierwelzijn en bouweisen, moet de
maatvoering van agrarische bedrijfsgebouwen worden vergroot. LTO Noord voorziel dal een goothoogte van
6 meter en een nokhoogte van 12 meter in de komende planperiode noodzakelijk zijn voor een goede
bedrijfsvoering. LTO Noord verzoekt via een ontheffing een vergroting naar 8 meter goothoogte en 14 meter
nokhoogte mogelijk te maken.

LTO Noord - Fonteinlaan 5 - 2012 JG Haarlem - Poslbus 849 - 2003 RP Haarlem
T 088 - 888 66 66 - F 088 - 888 66 60 - E info@Itonoord.nl - | www.tonoord.nl
Het hoofdkantoor is gevestigd in Zwolle - KvK 08 13 08 50

Kopie aan:



Archeologie

In het voorontwerp bestemmingsplan was één archeologische dubbelbestemming opgenomen. Nu zijn er zes
verschillende dubhelbestemmingen opgenomen. Alleen gebieden met zeer hoge archeslegische
verwachtingswaarden moeten een archeologische bescherming krijgen.

LTO Noord verzoekt het stadsdeel om, in navolging van de gemeente Zeevang, agrarische bouwvlakken vrij te

- stellen van de verplichting tot archeologisch onderzoek. Agrarische bouwvlakken zijn in het verleden bij de bouw
van agrarische gebouwen dusdanig geroerd dat de kans vitermate klein is dat hier archeologische waarden
worden aangetroffen. De toekanning van een archealogische dubbelbestemming zorgt dan aileer voor ennadige
procedures voor gemeente en agrariérs en voor hoge kosten voor onnodig onderzaek.

Normale onderhaudswerkzaamheden zijn vrijgesteld van esn aankegvergunning archealonische waarden. LTO
Noord Is van mening dat het scheuren van grasiand en het graven van greppels bohaoi tol normaal enderboud en
gebruik en daarom vrijgesteld most warden van de aanuraag van cen aznlegverguining.

In Landelijk Noord zal worden geéxperimentaerd imet onderwaterdrainage. Deze drainagemethade lijkt een
belangrijke bijdrage te leveren aan beperking van de bedemdaling op veengrender. LTO Noord is van mening dat
beperking van bademdaling van doorslaggevend helang is in de integrale belangenatweging die de Deelraad
Amsterdam-Naord moet ullvoeren. Bescherming van eventueel aanwezige archeologische waarden is naar anze
mening ondergeschikt. Daarnaast wordt met de aanleg van drainage via sleufloos draineren slechts een zeer
smalle strook grond iets opgelicht om de drainagebuis aan te brengen. De kans op verstoring van archeologische
waarden is daarmee zeer beperkt. LTO Noord verzoekt daarom de aanleg van {onderwaterjdrainage vrij te stellen
van aanlegvergunningaanvraag.

Ruimte voor Ruimte en VAB
LTO Noord varzoekt het stadsdeel het provinciale beleidskader Ruimte voor Ruimte over te nemen. .

Intensieve veehouderij

LTO Noord verzoeki het stadsdeel het provinciale beleid ten aanzien van intensieve veehouderij uit de Provinciale
Structuurvisie over te nemen. In de Structuurvisie wordt uitbreiding van bestaande intensieve veehouderijhedrijven
mogelijk gemaakt.

Regels

Artikel 1.16 Bed & Breakfast

In de begripsomschrijving staat aangegeven dat het verstrekken van logies met ontbijt binnen de bestaande
(bedrijfs)woning of het hoofdgebouw moet plaatsvinden. LTO Noord is van mening dat de plaats van het realiseren
van een B&B aan de ondernemer moet worden overlaten.

LTO Noord vraagt het stadsdeel de begripsomschrijving aan te passen naar: “Het verstrekken van logies met
ontbijt binnen de agrarische bedrijfsgebouwen’,

Artikel 1.79 Verkoop streekeigen producten

Deze omschrijving levert onduidelijkheden op waar ongewenste beperkingen uit kunnen volgen. Dit geldt vooral de
onderdelen “in de regio” en “op ambachtelijke wijze". LTO Noord verzoekt het stadsdeel de omschrijving te wijzigen
in: “Het te koop aanbieden, verkopen en/of leveren van agrarische producten aan particulieren, bij wijze van
neventak van het agrarische bedrijf".

Artikel 3 Agrarisch met Waarden - Droogmakerij

3.1 Nevenfuncties

2
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LTO Noord is van mening dat de genoemde gezamenlijke oppervlakte in gebruik voor nevenfuncties binnen
bebouwing 500 m2 mag bedragen. Vian belang is dat d't nieuwgebouwd overdekt betreft. Ook wardt
gevraagd in voorkomende gevallen na afweging naar boven af te wijken van dit maximum. Nu wordt
genoemde oppervlakte gekoppeld aan het bouwvlak.

Van belang hierbij is dat bij de toegestane newenfuncties ook een paardenbak is genoemd waarvan het
bekend is dat deze vaak een opperviakte heeft die groter is dan genoemde 500 m2. Ook fen behoeve van hel
kleinschalig kamperen is genoemde 500 m2 onnodig beperkend.

3.2 Bouwragels
LTQ Noord verzoeki de goothoogte van hedrifsgebouwen te verhogen naar & meter en de bouwhoogie naar
12 meter conform de onderbouwing weergegeven ontler 'Omyang bouwwlak en getouwen'. Daaraast
verzoekt LTO Noord het stadsdeel een ontheffingsbevoegdheid in artikel 3.3 op te nemen om de goothoogte
ta wijzigen naar 8 meter en de bouwhoogte naar 14 meter,

3.4 Specifieke gebruiksregels

LTO Noord verzoekt het stadsdee! het maximale opperviak voor de teelt van ruwvoeder hij recht te verhogen naar
20%.

Artikel 4 Agrarisch met waarden- Kerngebied Veenweide

Zie de opmerkingen bij Artikel 3 "Agrarisch-Droogmakerif'. De inhoud ervan kan als hier herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Artikel 5 Agrarisch met Waarden - Veenweidegebied

Zie de opmerkingen bij Artikel 3 "Agrarisch-Droogmakerij*. De inhoud ervan kan als hier herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Artikel 27 Waarde - Archeologie - 2 t/m artikel 31 Waarde - Archeologie - 6

LTO Noord is van mening dat aanleggen en vervangen van drainage behoort tot normaal onderhioud en daarom
niet aanlegvergunningplichtig moet zijn.

LTO Noord verzoekt de omschrijving normaal agrarisch gebruik en onderhoud hier op te nemen, LTO Noord is van
mening dat aanleg van (onderwater)drainage, greppelen en scheuren van grasland behoort tot normaal
agrarisch gebruik en onderhoud.

Zie onderbouwing: Archeologie

Wij zijn graag bereid deze zienswijze van een mondelinge toelichting te voorzien.

Melkveebedrijf Fam. Spelt
Poppendammergouw 12
1028AZ Ransdorp
tel 0206368846-0627254514
fax 0206361300
fam,spe|t@kpnmail.nl

= . _ 3
: NH/ML/MVD/10.060

Hoogachtend,

Kopie aan



]’” Melkveebedrijf Fam. Spelt Ransdorp 28-1-2013
i t

Fappendasymergouw 12
b 1028AZ Ransdorp
tel 0208368846-0077 204514
fax 0206361300
fai.spel@kpnmail.nl

Een aanvulling voor eigen situatie.

Wij willen bezwaar aantekenen tegen de benaming agrarisch

met waarden-kern veenweide, die op onze gronden zijn geplaatst
Wij maken bezwaar op alle natuurbestemmingen die op onze vrije
landbouwgronden gezet zijn.

Het gaat om de percelen met natuur claim op bijgevoegde
kaartjes die roze zijn ingekleurd.

En voor agrarisch met waarden-kern veenweide
zijn met blaauwe pen ingekleurd.

Met vriendelijke groet Melkveebedrijf Fam. Spelt.
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Deelraad stadsdecl Amsterdam-Noord

Mevr. N. Schrama Watergang, 27 januari
Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord, zienswijze Firma Zant-den Hartog, Nieuwe
Gouw 29, 1027 AX, Amsterdam. Postadres: Broekermeerdijk 10a, 1454 AG, Watergang.

Geachte Deelraad, geachte mevrouw Schrama,

Firma Zant-den Hartog heeft wederom met interesse kennis genomen van het
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord van de deelraad Amsterdam-Noord. Wij willen met deze
schriftelijke indiening gebruik maken van de mogelijkheid om onze zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord aan u voor te leggen.

Kaart Landelijk Noord blad 4, Nieuwe Gouw 29.

.

Op kaart Landelijk Noord blad 4(zle bijlage 1) is het bouwvlak ingetekend op adres Niguwe Gouw
29. Deingetekende oppervlakte 1s gebaseerd op basis van eigendomsrecht namelljk7000 m2(0,7
hectare). De Firma haalt haar inkomen uit de melkveehouderij en wil dit ook blijven doen. Er staat
met Rik-jan{28 jaar) en Arjan(23 jaar) een volgende generatie klaar om met de volle overtuiging het
bearijf over te nemen en te ontwikkelen voor de komende decennia’s. Om voor deze generatie
voldoende inkomen te genereren uit het bedrijf zal het verder ontwikkeld moeten worden en mede
daarom vinden wij als Firma Zant den Hartog de 0,7 hectare hectare bouwvlak een te geringe
oppervlakte om de komende jaren een duurzaam agrarisch bedrijf t= kunnen voortzetten. Met de
huidige eiser die aan het welzijn van dieren gesteld worden, kunnen alleen gebouwen gerealiseerd
worden door veel licht, lucht en ruimte aan dieren ter beschikking te stellen. Deze moderne
huisvestingsnormen kunnen alleen gerealiseerd woorden door stallen te bouwen die bestaan uit
voldoende m3 per koe. Dit vraagt een grote oppervlakte wat bebouwd dient te worden. Tevens stelt
u dat wij onze mest en voeropslag ook binnen het bouwvlak op dienen te slaan. Dit vraagt ook een
grote oppervlakte van het bouwvlak. Wij denken dat een bouwvlak van 2,0 hectare beter aansluit
op de eisen van deze tijd en daarmee de mogelijkheid bied voor een duurzame voortzetting van de
grondgebonden veehouderij in Landelijk Noord,

Z.

Op kaart Landelijk Noord blad 4(zie bijlage 1) is het bouwvlak ingetekend op adres Nieuwe Gouw
29. Tevens is in de bouwvlak het (-bw) weergegeven. Volgens de bijbehorende legenda betekent dit
dat het met het huidige ontwerpbestemmingsplan niet toegestaan is om een bedrijfswoning te
bouwen op de Nieuwe Gouw 29. Op het voorontwerpbestemmingsplan hebben we(Firma Zant-den
Hartog) met onze zienswijze gereageerd op dit punt. Met deze zienswijze hebben we aangegeven
dat het een must is om op Nieuwe Gouw 29 te wonen. De veehouder die verantwoordelijk is om zijn
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dieren goed te verzorgen voor een zo goed mogelijk welzijn dient een permanent toezicht te
hebben op het vee, ook in de nachtelijke uren. M.a.w. op een volwaardig agrarisch bedrijf is een
bedrijfswoning noodzaak.

Artikel 5: Agrarisch met Waarden - veenweidegebied
5.1 Nevenfuneties

Wij zijn van mening dat de genoemde gezamenlijke opperviakte in gebruik voor nevenfuncties
binnen bebouwing 500m2 mag bedragen. Van belang is dat dit nieuwgehouwd overdekt betreft. Ook
wordt gevraagd in voorkomende gevallen na afweging naar boven af te wijken van dit maximum. Nu
wordt genoemde oppervlakte gekoppeld aan het bouwvlak

Van belang hierbij is dat bij de toegestane nevenfuncties ook een paardenbak is genoemd waarvan
het bekend is dat deze vaak een oppervlakte heeft die groter is dan genoemdac 500m2. Ook ten
behoeve van het kleinschalig karnperen is genoemde 500m2 onnodig heperkend.

5.2 Bouwregels

Gezien de schaalvergroting en de aanvullende eisen voor diergezondheid, dierwelzijn en bouweisen,
moet de maatvoering van agrarische bedrijfsgebouwen worden vergroot. Wij vinden dat een
goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 12 meter in de komende planperiode beter
aanstuiter voor een bedrijfsvoering. Tevens verzoeken we u om via een ontheffing een vergroting
naar 8 meter goothoogte en 14 meter nokhoogte mogelijk te maken.

5.4 Specifieke gebruiksregels
Wij verzoeken het stadsdeel het maximale oppervlak voor de teelt van ruwvoeder bij recht te
verhogen naar 20%.

Artikel 27: Waarde - Archeologie - 2 t/m artikel 31 Waarde Archeologie - 6

Wij zijn van mening dat het aanleggen en vervangen van drainage behoort tot riormaal onderhoud
en dat de onderwaterdrainage een belangrijke functie kan hebben tegen bodemdaling op
veengronden. De bodemdaling tegengaan is van groot belang en daarom is naar onze mening de
bescherming van eventuele archelogische waarden ondergeschikt, Wij verzoeken dan ook om de
aanleg van (onderwater)drainage vrij te stellen van een aanlegvergunningaanvraag. Verder zijn we
van mening dat de aanleg van (onderwater)drainage, greppelen en scheuren van grasland behoort,
tot normaal agrarisch gebruik en onderhoud en daarom ock vrijgesteld moet worden van de
aanvraag van een aanlegvergunning.

Bijgevoegd:
Bijlage 1: Ingetekend bouwvlak ontwerpbestemmingsplan.

Bijlage 2: Ingetekend vergroot bouwvlak naar 2,0 hectare. Getekend door Firma Zant-den Hartog.

Wij danken u voor de aandacht en kijken uit naar uw reactie op deze zienswijze.

Met vriendelijke groet,

\\
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| S
\
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I

Firma Zant-den Hartog
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Afdeling: DBUIOFD - 210-26 171/ 38531 Ontvanaen: 29 Januari 2013

Aan:  mevrouw Schrama, ;
postbus 37608, | oy

1030 BB Amsterdam.

Van: Vincent en Simone de Graaf-Bijl
Dorpsweg 8
1028 BN Ransdorp
020-4904573 / 06-26256805

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Landelijk Noord

Ransdorp, 27 januari 2013
Geachte mevrouw Schrama,

Met deze bricf wil ik bezwaar maken tegen het antwerpbestemmingsplan voor Landelijk
Noord zoals deze op dit moment voorgesteld wordt. Mijn bezwaar richt zich tegen de
bestemming van mijn boerderij aan de Durgerdammergouw tegenover nummer 10, In hot
huidige ontwerpbestemmingsplan staat het bouwblok strak om de gebouwen heen geiekend,
Hier maak ik bezwaar tegen, het bouwblok zou net als bij andere boerenbedrijven (zonder
woonhuis) tot de erfgrens moeten lopen.

In 2010 hebben we ook een zienswijze ingediend. Het antwoord dat ik toen ontving was dat
‘deze bebouwing in afwijking van het vigerende bestemmingplan tot stand is gekomen op een
in ruimtelijk opzicht zeer kwetsbare locatie’ (in nota ingpraak en overleg Landelijk Noord,
antwoord B19).

Op deze plaats staat reeds decennia lang de boerderij (zonder woonhuis) van mijn familie.
Deze is ooit met bebouwing aangekocht door opa en oma Bijl. Zij hebben hier tientallen jaren
een (voor die tijd) volwaardig melkvee bedrijf gehad, mijn vader heeft dit voortgezet,
Momentee] houden wij op deze locatie fokschapen.

In uw antweord van 2010 staat dat *de bebouwing in afwijking van het vigerende
bestemmingsplan tot stand is gekomen’, Mijn antwoord daarop is dat de bebouwing ouder is
dan het vigerende bestemmingsplan. Dat dit nooit eerder is rechtgetrokking in het
bestemmingsplan, is vreemd, maar zou geen reden kunnen zijn de bebouwing anders te
behandelen dan andere boerenbedrijven zonder woonhuis,

Verder wil ik u laten weten wat er op deze loocatie staat:

e een houten koeienstal voor 16 koeien (nu in gebruik als opslag) met een betonnen vloer
(de eerste halve meter van de muur gemetseld) en een pannen dak,

e drie houten hooibergen (nu opslag, trekkerschuur en stal),

¢ een houten wagenloods,

e een houten schapenschuur (nu voor de schapen),

e cen kalverenstal van hout met een betonnen vloer (de onderste halve meter van de muur is
gemetseld),

e een betonnen silo.
Met dit overzichtje wil ik aangeven dat het niet mogelijk geweest kan zijn, dat dit er zomaar

even neergezet 1s.

Pagina 1 van 2
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